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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Duda8ové a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31575951, Hodzova 11, Zilina, proti Zalovanému: N. S., nar. XX.XX.XXXX,
G. XXXX/XX, P. T., zastupena advokatom: JUDr. Milan Banyi, Velky Meder,N8m. M. Bartéka 5 o
4.217,99 Eur na odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
19Csp/16/2017-183 zo dfia 22.08.2019, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovanéhood mie ta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku nahrad trov konania - vo vyroku Il. p
otvrdzuje.

Ill. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

, |. Zalovany je povinny splnit povinnost uloZent vyrokom Il. rozsudku tunajsieho sudu z 12.10.2018,
€. k. 19Csp/16/2017-112, v mesacnych splatkach po 200 Eur splatnych do 15. dfia mesiaca pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku o ur€eni splatok s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu 76,90 % trov prvoin$tanéného konania.
lll. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.”

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 657,§ 658, §52 ods.3,0ds.4, §52 ods. 1, § 53 ods. 2§ 517 ods.
2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 2 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch a vecne tym,
Ze v danej rozsudkom z 12.10.2018, €. k. 19Csp/16/2017-112, konajuci sud rozhodol tak, ze

- konanie z dévodu spatvzatia Zaloby zastavil v ¢asti o zaplatenie 110 Eur s prisluchajiucim urokom z
omeskania (vyrok 1.),

- Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcovi 4.237,01 Eur s 5 %-nym roénym urokom z omeskania zo
sumy 4.107,99 Eur od 16.05.2018 do 13.06.2018, zo sumy 4.057,99 Eur od 14.06.2018 do 09.07.2018,
zo sumy 4.007,99 Eur od 10.07.2018 do 15.08.2018, zo sumy 3.957,99 Eur od 16.08.2018 do
05.09.2018, zo sumy 3.907,99 Eur od 06.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 124,10 Eur od 21.11.2017 do
zaplatenia v mesacénych splatkach po 130 Eur splatnych do 15. dfia mesiaca poénuc od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia (vyrok

IT),



-Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie istiny 200 Eur a vycisleného uroku 220,64 Eur a pokracujuceho
10,9 %-ného ro&ného uroku zo sumy 4.107,99 Eur od 16.05.2018 do zaplatenia s prisluchajicim urokom
z omeskania (vyrok 111.)

- a Zzalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu 76,90 % trov konania (vyrok IV.). Na odvolanie
Zalobcu vodi vyrokom Il az IV .

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 29.05.2019, €. k. 24C0/13/2019-148, rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku lll. potvrdil a v napadnutej €asti splatnosti uloZzenej povinnosti, ako i v zavislom
vyroku o nahrade trov konania zrusil a v zrusenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Sud na prejednanie veci v zostavajucej Casti, tykajucej sa splatnosti uloZzenej povinnosti, nariadil
v stlade s § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednavanie, na ktorom v
ospravedinenej nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a za pritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu vykonal dokazovanie, vec pravne posudil a rozhodol.Na uéely rozhodovania o
povinnosti splatit skorSim rozsudkom pravoplatne priznany dlh v splatkach podla § 232 ods. 3 a 4
CSP sud skumal osobné a majetkové pomery stran, vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost
Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia
splatok v pripade ich nedodrzania, obdobie, za ktoré by doSlo k zaplateniu dlhu a zaujmy Zalobcu a
dospel k zaveru, Ze je odévodnené povolit' Zalovanému splacat’ dih v splatkach.

4. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovany nevlastni Ziadny hodnotnejSi majetok. S
partnerom, ktory je na invalidnom déchodku po pokuse o samovrazdu, tvori mesaény Cisty prijem ich
domacnosti cca 665 Eur. Z tohto prijmu platia za prenajaty mestsky byt mesacne 220,50 Eur a dalSie
naklady 45 Eur. Po odpocitani splatky pdzicky, ktora Zalovany splaca inému veritelovi mesacne po 50
Eur uz na zaklade splatkového kalendara, im z celkového mesa¢ného prijmu zostava suma 350 Eur
(665 - 315), z ktorej eSte musia vynalozit vydavky na stravovanie a oSatenie. S prihliadnutim na vysku
pohfadavky 4.237,01 Eur s prisluSsenstvom a pravidelny prijem Zalovaného, ktory pocas konania prejavil
zaujem dlh splatit, o €om svedcia pravidelné Uhrady podla aktualnej finan€nej situacie a celkovo po
podani zaloby zaplatil uz 990 Eur, povazoval sud za spravodlivé umoznit' Zalovanému na jeho Ziadost
postupné splacanie dlhu formou mesacnych splatok po 200 Eur. V su€asnosti pritom plati mesaéne po
100 Eur, ¢o je viac, ako pévodne dohodnuta vySka mesacnych splatok po 95,33 Eur. Splatkami po 200
Eur by mal Zalovany svoj zostavajuci dlh vratane prisludenstva splatit’ pribliZne do dvoch rokov, teda o
jeden rok skor, nez Zalobcom pévodne predpokladana koneéna splatnost’ pdzi¢ky, ktora mala nastat’ az
v polovici roka 2022. Naopak, finan&na situacia Zalobcu, ktory v roku 2018 zvysil zisk 0 47 % na 22,01
mil. Eur a trzby mu narastli o 14 % na 110,3 mil. Eur, napoveda, Ze Cinnost a hospodarenie Zalobcu
nebude povolenim splatok nijako ohrozena. Pokial by sa vSak Zalovany predsa len dostal do omeskania,
sud zohladnil aj to, Ze Zalobca ma moznost domahat’ sa splnenia zostatku dlhu v exekucii zrazkami z
pravidelného mesacného prijmu Zalovaného, ktory sa medzi€¢asom zamestnal. Sud preto v zmysle §
232 ods. 3 a 4 CSP povolil plnenie priznanej sumy v podobe splatok s tym, Zze omeskanie o i len s
jednou splatkou bude mat za nasledok splatnost’ celého plnenia, €o by malo Zalovaného primat k tomu,
aby svoj dlh uhradzal riadne a véas.

5. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoinStanéného konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z
vysledkov doterajSieho konania, ktoré sa ani po odvolacom konani nezmenili, teda z toho, Ze Zalobca
mal CiastoCny Uspech (§ 255 ods. 2 CSP) spocivajuci v priznanej istine a troku v sume 4.314,20 Eur
a v Casti zastaveného konania v sume 110 Eur, pretoze zastavenie sice zavinil Zalobca (§ 256 ods.
1 CSP), no udialo sa tak pre spravanie Zalovaného, a zalovany mal &iastoény Uspech pozostavajuci
zo zamietnutej Casti istiny 200 eur a uroku po zosplatneni 220,64 Eur. Pomer Uspechu stran potom
predstavuje 4.424,20 Eur : 577,67 Eur, t. j. 88,45 % : 11,55 %. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi voci
Zalovanému narok na nahradu 76,90 % trov prvoinstan&ného konania (vyrok ).

Pokial ide o ndhradu trov odvolacieho konania, sud o nich rozhodol podla § 396 ods. 3 CSP vychadzajuc
z toho, Ze Zalobca v merite odvolania (Urok po zosplatneni) neuspel, teda Zalobcovi ako neuspesnej
strane nérok na ich nahradu nepatri (§ 255 ods. 1 CSP a contrario) a Zalovany by sice narok na ich
nahradu mal, no pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu tento narok v zmysle
judikatury (R 72/2018) nepriznal (vyrok III).

6. Proti tomuto rozsudku v Casti rozhodnutia o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca s tym,
Ze nesuhlasi, ze zalobca ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 76,90 %.



Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v uvedenom rozsahu, ked pri
posudzovani uspechu a neuspechu v konani prihliadal nielen na Uspech v konani v ¢asti istiny, ale
aj v Casti prisludenstva. Sud pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri uréeni
hodnoty sporu, neprihliadal iba na zalovanu istinu. Ak su uroky len prislusenstvom pohladavky, pri
posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada, pri¢om poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
¢.k. 60bo 243/2007 z 27.11.2008, rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoPr/2/2016, ako aj na
rozhodnutia inych odvolacich sudov, odvolacieho sudu v Nitre €.k. 12C0/145/2017 zo dfia 27.03.2018,
¢.k. 25C0/40/2018 zo dna 30.05.2018, 25C0/90/2018 zo dna 25.07.2018, Krajského sudu PreSov ¢€.k.
1Co/70/2018 zo diia 08.11.2018, Krajského sudu Zilina &.k. 9C0/52/2019 zo dfia 28.03.2019. Vzhladom
na uvedené sud nemal pri posudzovani poplatku prihliadat na Uspech v Casti prisluSenstva a mal
dospiet’ k zaveru, Ze v konani bol uspesny Zalobca v rozsahu 90,52 %, ked zo sumy 4.217,99 Eur
Zalovanej istiny mal Uspech v €asti 3.907,99 Eur, to znamend priznand istina v ¢asti 110,-- Eur Cast
istiny, v ktorej bolo konanie zastavené pre spravanie zalovaného a teda aj v tejto Casti bol Zalobca
Uspesny, to znamena Uspech mal spolu vo vyske 4.017,99 Eur. Uspech Zalobcu predstavoval 95,26 %
a neuspech 4,74 % a teda gisty Uspech Zalobcu bol v rozsahu 90,52 %. Zaloba bola zamietnuta iba
v Casti o zaplatenie istiny 200,-- Eur. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze
jeho odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi voéi Zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 90,52 % a zaroven Zalobcovi prizna aj nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Odvolanie proti rozsudku podal aj Zalovany s tym, Ze nesuhlasi s rozsudkom sudu prvej indtancie,
hlavne s platenim istiny v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,-- Eur poukazujiuc na to, Ze
spolo¢nost’ zvySila svoj zisk 0 47 %, teda na 22,01 miliénov eur a jej trzby narastli o 14 %, teda na
110,3 miliéna eur, ked teda spolo¢nost’ v roku 2018 obchodovala velmi dobre, pretoZe dosiahla az taky
vysoky zisk. Sumu, ktord ma uhradit' Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,-- Eur, je
pre Zalovaného vysoka a spolo¢nost' pri takomto vysokom zisku pri mesaénych splatkach po 100,--
Eur by sa nedostala do Ziadnych finan&nych problémov. Nespravny pristup sudu prvej instancie vidi aj
v jednostrannom znevyhodriovani Zalobcu bez ohlfadu na vySku jeho zisku stanovil vysoku likvidaénu
splatku pre Zalovaného vo vyske 200,-- Eur mesacne. Je pravdou, Ze rodina Zalovaného ma k dispozicii
doéchodok manzela vo vySke 188,-- Eur, ale z toho tento este plati vyZivné vo vySke 60,-- Eur na maloletd
ZsoOku Csintalan z jeho prvého manZelstva a na lieky 40,-- Eur mesacne. Okrem toho musi chodit na
rozne vySetrenia a kontroly, s €im su naklady na cestovanie. Po od¢&itani im zostdva suma 50,-- aZ 60,--
Eur, ktoré pouZiju na stravu a na oSatenie im uz neostava. Navrhol , aby odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovana je povinna diznu sumu hradit v pravidelnych splatkach po 100,-- Eur, nakolko je to t4 suma,
ktoru dokaze splacat’ a pravidelne aj splaca.

8. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomne poukazujuc na to, Ze Zalovany
vo svojom odvolani navrhuje priznanie splatky vo vysSke takmer totoZnej ako bola dohodnuta Gverova
splatka v Uverovej zmluve, z ktorej plnenie si Zalobca uplatnil v predmetnom konani (95,33 Eur). V
kontexte zamietnutia naroku na zmluvny urok po zosplatneni by pri takejto vySke mesaénej splatky
sud vyrokom svojho rozhodnutia uplne poprel u€el pred€asného zosplatnenia dlhu, ktory ma ako
zakonny inétitat sluzit na ochranu veritela pre pripad dlhodobého a pretrvavajuceho omeskania, ako
aj celého sudneho konania vyvolaného porusenim zmluvnych podmienok zo strany dlZznika. Poukazal
na najnovSie rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.07.2019, v ktorom
Najvyssi sud SR odkazujuc na judikatiru Sudneho dvora celkom jednoznane uvadza pravny zaver,
podla ktorého ma veritel narok na zmluvny obchodny urok z uveru bez ohladu na zosplatnenie dihu a
to aj popri naroku na urok z omeskania, pricom tento narok trva az do upiného splatenia poskytnutych
finanénych prostriedkov dliznikom. Tento zaver dovolaci sud od6vodnil najma odlisnym ucelom, resp.
cielom zmluvného uUroku a uroku z omeSkania. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti napadnutej odvolanim Zalovaného ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného
na uhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. K odvolaniu Zalobcu po jeho doru€eni sa Zalovany nevyjadril.



10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze len
odvolanie zalobcu bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nélezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku), preskimal rozhodnutie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§
379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné priznat' uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku o naroku na
nahradu trov konania vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a €o sa tyka odvolania Zalovaného, to je treba odmietnut pre
jeho oneskorené podanie.

11. Podla § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

12. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze napadané uznesenie bolo zalovanému dorugené
11.septembra 2019 (por. doru€enku na €. |. 187). Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania tak
tejto strane sporu, t. j. neskorsiemu odvolatelovi, za€ala plynut nasledujucim difiom (12.septembra 2019)
a posledny den takejto lehoty pripadol na 26.septembra 2019, pretoze tento deri bol Stvrtok, tento den
bol nielen poslednym faktickym, ale zarover i poslednym pravnym dfiom, kedy Zalovany mohol podat
v€asné odvolanie.

Nebolo pritom rozhodné, &i sa Zalovana rozhodne vyuzit moznost podania odvolania osobne priamo
na sude, alebo odvolanie zaSle postou, kedZze z hladiska zachovania lehoty na odvolanie su totiz
obe takéto moznosti zasadne rovnocenné, ale len to, aby najneskér v posledny den urCenej lehoty
prislusné podanie bolo podané priamo na sude alebo na postovu prepravu. Prave tato podmienka vSak
v prejednavanej veci nebola splnena, pretoZze Zalovany odvolanie podal elektronicky, ktoré bolo sudu
dorucené 28.9.2019. Takéto odvolanie preto bolo oneskorenym.

13. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie podala Zalovana strana oneskorene, odvolaci sud musel oneskorene
podané odvolanie odmietnut a nemohol podrobit uznesenie v napadnutom vyroku odvolaciemu
prieskumu.

14. Co sa tyka odvolania Zalobcu, odvolanim bolo napadnuté rozhodnutie siidu o nahrade trov konania
na sude prvej indtancie.

15. Zalobca sa podanim do$lym tunajSiemu sudu 18.12.2017 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 4.217,99 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj narok oddévodnil tym, Ze dfa
17.05.2016 uzatvoril so Zalovanym uverovd zmluvu ¢. 0000000000311487, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver 5.000 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania, Zalobca
vyhlasil predgasnu splatnost Gveru. Zalovany vak svoj dih neuhradil. Pohladavka ku dfiu zosplatnenia
20.11.2017 predstavovala 4.394,58 eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru 4.267,99 Eur, urokov
do zosplatnenia 124,10 Eur a urokov z omeskania 2,49 Eur. Zalovany po zosplatneni uskuto&nil do
podania Zaloby platby spolu vo vyske 50 Eur, o ktoré bol jeho dih zniZzeny. Zalobca zaroven poZadoval
urok 10,90 % z nezaplatenej istiny po zosplatneni a Urok z omeSkania po zosplatneni z istiny a z Urokov
vyCislenych do zosplatnenia.

16. Rozsudkom z 12.10.2018, €. k. 19Csp/16/2017-112, Okresny sud Dunajska Streda sud rozhodol
tak, ze konanie z dévodu spatvzatia Zaloby zastavil v €asti o zaplatenie 110 Eur s prisluchajucim urokom
z omeSkania (vyrok 1.), zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.237,01 Eur s 5 %-nym roénym
urokom z omeskania zo sumy 4.107,99 eur od 16.05.2018 do 13.06.2018, zo sumy 4.057,99 Eur od
14.06.2018 do 09.07.2018, zo sumy 4.007,99 Eur od 10.07.2018 do 15.08.2018, zo sumy 3.957,99 Eur
od 16.08.2018 do 05.09.2018, zo sumy 3.907,99 Eur od 06.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 124,10
Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie istiny 200 Eur a vy¢isleného



uroku 220,64 Eur a pokracujuceho 10,9 %-ného ro€ného uroku zo sumy 4.107,99 Eur od 16.05.2018
do zaplatenia s prislichajucim urokom z ome8kania (vyrok Ill.).

17. Uvedené vyroky v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dhia 29.05.2019, ¢&.
k. 24C0/13/2019-148, ktory sa tykal len vyroku o zamietnuti Zaloby o uroky po zosplatneni Gveru),
nadobudli pravoplatnost a tak su podkladom pre rozhodnutie o ndhrade trov konania.

18. Podla § 255 ods. 1 a2 CSP. <. (1) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP <.. (1) o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v sudnom konani je poskytnut dotknutej strane konania
nahradu tych trov, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela nepochybne zaplatit’ (nestalo
by sa tak, ak by tu nebolo predmetné konanie pred sidom) a ide zaroven o trovy ucelne vynalozené.
Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci (zdsada Uspechu za
vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta v ustanoveni § 255 Civilného
sporoveého poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, pri€¢om uspech vo veci sud
vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci
je doplnena zdsadou zodpovednosti za zavinenie, ktora je vyjadrena v ustanoveni § 256 Civilného
sporového poriadku.

21. Odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud nemohol akceptovat' ani s prihliadnutim na Zalobcom
citovanu judikaturu odvolacich sudov SR.

22. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného bola namietka proti rozsudku v €asti o nahrade trov
konania pred sudom prvej indtancie a spoc€ivala v namietke, Ze sud nemal prihliadnut na zamietnutie
Zaloby ohladne sumy 220,64 Eur, ktora predstavovala urok po zosplatneni Gveru, tzn. prisluSenstvo,
neuspech mal sud posudzovat len vo vztahu K istine, tzn. len zamietnutie istiny vo vySke 200 eur.

23. V tejto suvislosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 MCdo1/2004 <., obsahuje zavery
aplikovatelné v prejednavanej veci.

V citovanom rozhodnuti sa dovolaci sud zaoberal prave otazkou pomeru Uspechu zalobcu v konani
v suvislosti s jeho Uspechom v konani ohladne Zalovanej pohladavky a neuspechom v rozsahu
prislusenstva Zalovanej pohladavky. Konstatoval, Ze zakladnym meradlom pre narok na nahradu
nakladov v sporovom konani je miera uspechu vo veci. Ak mal u€astnik plny uspech vo veci, prizna
sa mu cela nahrada nakladov konania. Ak mal len &iasto¢ny Uspech, nahrada nakladov bude pomerne
rozdelena. Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany
ma plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Ako Zalobny petit sa oznacuje to, ¢oho sa
Zalobca doméaha v podanej Zalobe. Petit uréuje, o ¢om ma sud vo veci konat a rozhodovat (predmet
sporu).

24. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovt podstatu

prisludnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna, je
pravnym posudenim veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciu prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zaver



26. Narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave a vznika az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivhu povahu. Rozhodnutie o trovach konania
je ako procesny narok zavislé na rozhodnuti vo veci samej. Zaloba v danom pripade obsahuje
Zalobny petit na zaplatenie istiny 4217,99 Eur a uplatnené uroky a uroky z omeskania. Podla uz
pravoplatného rozhodnutia, siud konanie ohfadne sumy 110 eur s urokom z omes$kania zastavil a
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 4.237,01 Eur s urokom z omeSkania. Z uvedeného
vyplyva jednoznacne, Ze pravoplatnym rozsudkom bolo Zalobcovi priznana i €ast' &iastone vycislenych
urokov tzn. kapitalizované prisluSenstvo, ked sud priznal Zalobcovi na istine viac, nez si zalobnym
petitom uplatnil a Cast prisluSenstva - urokov vyc€islenych sumou 220,64 eur sud zamietol.

27. Vzhladom na takyto spésob rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nadobudlo i pravoplatnost
treba povazovat za rozhodnutie v sulade so zakonom i rozhodnutie o nahrade trov konania, ktoré
posudilo ¢iasto€ny Uspech Zalobcu s prihliadnutim na jeho neuspech v &asti zamietnutia Zaloby. Sud
prvej inStancie vecne a v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP <. posudil okolnosti vyznamné pre
posudenie miery uspechu ucastnika a v odévodneni presvedcivo odévodnil zavery, ku ktorym v tychto
suvislostiach dospel. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bol dovodnym Uspech resp. neuspech Zalobcu
posudzovat nielen z pohladu toho, €o je v predmete konania hlavné, a &o sprevadzajuce, ale tiez
pomerom priznanej Zalovanej pohladavky a nepriznaného ,prisluSenstva, ktoré v procese konania bolo
vyCislené® (por. aj uznesenie KS PreSov €.k. 10Co 26/2017 z 29.3.2017).

28. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade
trov konania pred sudom prvej inStancie s pouZzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, ked nezistil nespravne pravne posudenie v otazke o
nahrade trov konania pred sudom prvej instancie, ktoré namietal Zalobca.

29. V odvolacom konani nebola UspeSna ani jedna zo stran sporu, ked odvolanim Zalobcu napadnuty
vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie odvolaci sud potvrdil a odvolanie Zalovaného
odvolaci sud odmietol.

30. O néaroku na nahradu trov v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj
bez navrhu rozhodnuit odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. Vzhladom
na vySsie popisany spdsob rozhodnutia, ked' ani jeden z odvolatelov ohlfadne jeho odvolacieho navrhu
uspesny nebol, priom vo vztahu k druhej sporovej strane UspesSny bol, odvolaci sud o nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 255 ods.2 druha veta, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



