Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/237/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814211809

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7814211809.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Ladislava Cakociho, v spore Zalobcov X/ U.. C. Y., O.. XX XX.XXXX, V.
P.X, M., X/ C..U. Y., O.. XX.XX.XXXX, V. C. R. X, M. X/ U.. K. P.G., O.. XX XX.XXXX, V. E. XXX, V., X/
X. E., O.. XX XX XXXX, V. B. XX, V., X/ C. Y., O.. XX XX XXXX, V. Z. F. XXX/XX, M. - K., zastupenych
JUDr. Stanislavou Majerovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Kpt. Nalepku 15, 040 01
Kosice, proti zalovanému C.. E. X., O.. XX. XX.XXXX, V. B. XXX, XXX XXY., zastupeného Advokatskou
kancelariou VICTORIA, s.r.0., so sidlom Stranska 3155/7, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 51 164 353,
o zaplatenie 1.983,90 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rozfava ¢. k.

5C/213/2015-167 z 29. oktobra 2018
rozhodol:
ZrusSuje rozsudok sudu prvejinstancieavec vracia sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni
U.. C. Y, O.. XX XX XXXX sumu 495,98 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 09.12.2011
do zaplatenia, Zalobkyni C.. U. Y., O.. XX XX.XXXX sumu 330,65 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25
% roc¢ne od 09.12.2011 do zaplatenia, zalobkyni U.. K. P., O.. XX XX.XXXX sumu 330,65 € s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 09.12.2011 do zaplatenia, zalobkyni X. E., O.. XX.XX.XXXX sumu
330,65 € s urokom z omes&kania vo vyske 9,25 % ro€ne od 09.12.2011 a zalobcovi C. Y., O.. XX XX XXXX
sumu 495,98 € s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 09.12.2011 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Sud d'alej zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcom trovy
konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.).

2. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali, aby sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu 1.983,90 € s prisl. a
nahradit’ trovy tohto konania. Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX X. M..U.. E., parc. &. 3202 v celkovej vymere 64864 m2 - trvalé travne porasty.
Zalobca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/12-tin Zalobca v 2. rade v podiele 1/18-tin,
zalobca v 3. rade v podiele 1/18-tin, zalobca v 4. rade v podiele 1/18tin a zalobca v 5. rade v podiele
1/12-tin a Zalovany v podiele 1/3-tin. Pozemok je v katastri nehnutefnosti druhovo evidovany ako trvalé
travne porasty, v skuto€nosti vSak tento pozemok bol porasteny drevinami.

4. Sud vychadzal aj z predlozenej zmluvy €. 27/2011 uzavretej dna 09.11.2011 medzi kupujucim
Lesopartner, s.r.0. Rozflava a predavajucim E. X. vyplyva, Ze predavajuci sa zaviazal predat kupujucemu
drevnu hmotu na lokalite pefi /na koreni/. Kipna cena bola uréena dohodou a na zaklade vyznacenej
tazby dreva na parcele &. 3202 sa planuje vytazit minimalne 50 m3. Cena za 1 m3 dreva na lokalite
je pen: 35,- €/m3, bez DPH. Predavajuci zastupuje aj 1/3 vlastnikov a predavajiuci sa zavazuje jemu
vyplatenu finanénu Ciastku za ostatnych vlastnikov /16,66 m3 x 35,- €/ vyplatit ostatnym osobam. Z LV

€. XXXX v k.u. E. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi parciel registra "E" &. 1703/2 - trvalé travne porasty o



vymere 11887 m2, ¢. 3201 - trvalé travne porasty o vymere 64864, ¢. 3446 - trvalé travne porasty o
vymere 42877 m2, €. 3557/1- trvalé travne porasty o vymere 9026 m2, &. 3557/2 - trvalé travne porasty
o vymere 31793 m2, €. 3672/1 - trvalé travne porasty o vymere 55533 m2, €. 3672/2 - trvalé travne
porasty o vymere 2486 m2, &. 3672/3 - trvalé travne porasty o vymere 213 m3, €. 4088 - trvalé travne
porasty o vymere 9747 m2, €. 4250 - trvalé travne porasty o vymere 7028 m2, &. 4412 - trvalé travne
porasty o vymere 24491 m2 su podielovom spoluvlastnictve U. Y. v pomere 1/3-tiny, C. Y. v pomere
1/12-tiny, U. Y. v pomere 1/18-tiny, K. P. v pomere 1/18-tiny, X. E. v pomere 1/18-tiny, C. Y. v pomere
1/12-tiny a E. X. v pomere 1/3-tiny. Z rozhodnutia D. E. zo diia 20.10.2011 vyplyva, Ze dali suhlas na
vyrub nasledovnych drevin nachadzajucich sa v extravilane na pozemkoch parc.€. KN C 1125, 1126,
1132, 1144, 1146, 1584/1 /KN E 3020/, KN C 1496/1, 1571 /KN E 3446/, KN C 1445 /KN E 3557/2/ v k.0,
E.: na pozemku KN C 1125, 1126, 1132, 1144, 1146, 1584/1, /KN E 3202/ lokalita Skal v k.u. E.: 58 ks
druhu smrek oby&ajny s obvodmi kmeriov od 41 do 180 cm, 38 ks druhu buk lesny s obvodmi kmeriov
41 do 70 cm, 52 ks druhu breza plstnata s obvodmi kmerov 41 do 80 cm, 43 ks druhu jelSa lepkava s
obvodmi kmeriov 41 do 70 cm, 5 ks druhu topol osikovy s obvodmi kmeriov 41 do 100 cm, 4 ks druhu
javor mlieény s obvodmi kmeriov 41 do 60 cm, 4 ks druhu EereSna vtacia s obvodmi kmeriov 41 do 100
cm, na pozemkoch parc.C. KN C 1496/1 /KN E 4336/ lokalita Klimentov v k.u. E.: 70 ks druhu smrek
oby¢€ajny s obvodmi kmerfov od 41 do 140 cm, 4 ks druh buk lesny s obvodmi kmeriov od 41 do 100
cm, na pozemku parc.C. KN C 1445 /KN E 3557/2/ lokalita U. Y., v k.U. E.: 30 ks druhu smrek obyCajny
s obvodmi kmeriov od 41 do 180 cm. Nesuhlasil s vyrubom drevin nachadzajucich sa na pozemkoch
parc.¢. KN C 1312, 1325 /KN E 1703/2/, KN C 1447 /KN E 3557/2/, KM C 1472/1, 1472/2, 1473, 1474/1,
1474/3, 1476, 1552 /KN E 3672/1/ v k.u. E..

5. Vypocuty svedok P. M. uviedol, Ze on jednal so Zalobkyriou v 1. rade ako aj s bratom Zalovaného.
On uzatvaral zmluvu s tym, Ze si nebol isty kto zmluvu o tazbe dreva podpisuje. Cenu z tazby vyplatili
jednak Zalobkyni v 1. rade ako aj Zalovanému s tym, Ze im vyplatili cenu aj za ostatnych spoluvlastnikov.
Na mieste samom bol len predtym ako doslo k vytaZeniu dreva. Bolo v zdujme Zalovaného, aby vytaZil
vSetko drevo aby mal z toho &im vacsi zisk. Preto si nemyslel, Ze by tam nejaké drevo eSte bolo. Nevedel
sa rozpamatat, ¢i bola uzavretd nova zmluva po dohode. On zmluvu uzatvaral jedine so Zalovanym a s
U. Y., ktori su nadpolovi¢ni spoluvlastnici nehnutelnosti. Cena bola vyplatena Zalovanému a C. Y.. Sud
na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
a ti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalovany uzavrel so spolo¢nostou
Lesopartner, s.r.o. RoZfiava zmluvu o vyrobe dreva, a to aj v mene Zalobcov. Hodnotu za vyrub dreva
prevzal Zalovany aj za ostatnych spoluvlastnikov a tym sa na ich ukor bezdévodne obohatil. Preto toto
bezdbdvodné obohatenie je povinny zalobcom vydat. Skuto€nosti, Ze Zalovany uzavrel so spolo¢nostou
Lesopartner, s.r.o. RoZzhava zmluvu o vyrubu dreva a aj to, Ze peniaze za vyrub dreva boli vyplatené
Zalovanému aj za ostatnych spoluvlastnikov, bolo preukazané. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255
ods. 1 CSP a Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcom trovy konania vo vyske 100 %, pretoze Zalobcovia
mali v konani plny uspech.

7.V podanom odvolani Zalovany uviedol: V zmysle ustanovenia § 458 ods. 3 ObcCianskeho zékonnika
ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil. Napriek skutoCnosti, ze Zalovany uvedené sudu preukazal, sud to pri
rozhodovani nezohladnil. Sud nezohfadnil pri rozhodovani ani kompenza&nu namietku pravneho
zastupcu Zalovaného vznesenu na pojednavani dha 02.06.2016, pokial Zalovany poprel skutkové
tvrdenie o vydavkoch Zalovaného, mal predlozit dbkaz, ktory by preukazoval vySku opravnenych
vydavkov v suvislosti s vykonanou ¢innostou zalovaného. Popretie aj zakonnych vydavkov (dari z prijmu,
odvod do zdravotnej poistovne) povazuje Zzalovany za u€elové, vznesenie namietky premi¢ania - sud
prvej inStancie sa napriek vznesenej namietke premi¢ania Zalovanym v podani zo dha 27.07.2016,
ktoré bolo doruéené sudu diia 01.08.2016, pri rozhodovani nezaoberal. Zalovany opatovne vznasa
voCi ndrokom Zalobcov namietku premliania. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiéi za dva roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobkyfia 21
na pojednavani diia 02.06.2016 uviedla: "My sme sa dozvedeli o tom, Ze odporca mal vyplatenu kdpnu
cenu niekedy na jar alebo v lete 2012 a to od U. Y., ktory sa nas pytal, & aj my sme dostali za svoj
podiel." Zalobcovia podali zalobu dia 08.12.2014. Z opisanych skutognosti vyplyva, Ze Zalobcovia podali



Zalobu po uplynuti subjektivnej preml€acej doby dva roky. Z tohto dévodu, aj keby vzniklo Zalobcom
nejaky narok na plnenie (ktorého sa Zalobou domahaju), v €ase podania navrhu uz bolo premi¢ané a
Zalovany preto vznasa voci preml€anym narokom namietku preml&ania. Navrh rozhodnutia: Na zaklade
opisanych skuto€nosti zalovany ma za to, Ze v sudnom spore proti Zalobcom 1/ az 5/ existuju proti
rozsudku Okresného sudu Roziava, €. k. 5C/213/2015 zo dfia 29.10.2018 uvedené odvolacie dovody.
Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamieta a priznal Zalovanému voc&i Zalobcom plInu nahradu trov konania.

8. Teda zalovany podal odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku a namietal hlavne to, Ze vzniesol
namietku premli€ania a aj napriek tejto namietke Zalovanym v podanim zo dia 27.7.2016 (takmer pred
Styrmi rokmi) sa sud fiou pri rozhodovani nezaoberal, naroky Zalobcu su premli¢ané so zretelom na § 107
ods. 1 OZ, lebo Zalobkyria v 2. rade na pojednavani uviedla:* My sme sa dozvedeli o tom, Ze odporca
mal vyplatend kipnu cenu niekedy na jar alebo v lete 2012, a to od U. Y., ktory sa nas pytal aj my sme
dostali za svoj podiel, pri€om Zalobcovia podali Zalobu 8.12.2014".

9. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia uviedli:

Namietka Zalovaného, ktorou poukazuje na tvrdenie svojho brata P. X. o tom, Ze Zmluvu €. 27/2011
zo dia 09.11.2011 so spolo¢nostou Lesopartner, s. r.o. (dalej len ,zmluva") podpisal on namiesto
Zalovaného, povazujeme za zmato¢nu. V Odpore proti platobnému rozkazu zo diia 03.03.2015, Zzalovany
nijako nespochybnil svoj podpis na tejto zmluve, naopak, uvadza, citujeme: ,U. Y. dosiahol to, ¢o
chcel, bol som v tiesni zmluvu podpisat...". To, Ze odpor bol napisany a podpisany Zalovanym
dosial spochybnené nebolo. Ak by zmluvu podpisal brat Zalovaného, tak tato skuto€nost sama osebe
nespodsobuje, Ze zo zmluvy nie je viazany priamo Zalovany. Samotny svedok vo svojej vypovedi uvadza,
Ze zmluvu podpisal: ,..v zasluhe brata..", o chapeme tak, Ze ju podpisal v prospech brata, na jeho
ucet, o je potvrdené dalSimi slovami svedka, podla ktorych peniaze odovzdal bratovi (Zapisnica
z pojednavania zo dfia 23.06.2016). Brat Zzalovaného taktieZz uviedol, Ze protistrana, t. j. konatel
spolo¢nosti Lesopartner, s.r.o. vedel, Ze zmluvu podpisuje brat Zalovaného. Je potrebné zdéraznit,
Ze pripadné plnomocenstvo mdze byt udelené aj ustne (podla ustanovenia § 31 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika, obligatérne sa vyZaduje pisomna forma splnomocnenia len pre pripad, Ze ukon na ktory
sa osoba splnomocriuje sa ma uskuto¢nit v pisomnej forme). Z vypovede Zalovaného nevyplyva, Ze
by vyslovil nesuhlas s konanim svojho brata, naopak, prijal peniaze utfZené z predaja dreva, ktoré
po odpocitani svojich nakladov poslal postovou poukéazkou zalobcom (ti tieto peniaze neprijali). Toto
konanie mozno, podla nasho nazoru povazovat za tzv. ratihabiciu, t. j. dodato&né schvalenie ukonu
konkludentnym pravnym ukonom - prijatim ceny za vyribané drevo. Z dalSich ukonov, akymi su podanie
dariového priznania, v ktorom uviedol tento prijem, zaplatenie zdravotného odvodu z tohto prijmu len
potvrdzuju, Ze zmluva bola uzavreta v prospech Zalovaného a Ze on bol ten, kto disponoval pefiaznymi
prostriedkami, ktoré boli vyplatené podla zmluvy. Vysluchom svedka, P. M., konatela spoloénosti
Lesopark, s.r.o. zo dfia 11.08.2016 bolo potvrdené, Ze kupna cena bola vyplatena Zalovanému, a
to, citujeme: ,S tym, Ze sme mu vyplatili aj za podiely ostatnych spoluvlastnikov." Dokonca v dal3ej
Casti vypovede explicitne uvadza, Ze uzatvaral zmluvu jedine s U. Y. R. E. X.. Tento svedok tiez
potvrdil, Ze zmluva nebola uzavreta pod natlakom a Ze bolo v zadujme Zalovaného zinkasovat cenu
za vyrub dreva. Taktiez povedal, Ze nim vycislené naklady nezodpovedaju primeranym nakladom na
vyCistenie pozemku. Prave naklady, ktoré vycislil Zalovany a odratal ich od zinkasovanej sumy (€o
by asi nerobil, keby realne tymito pefiaznymi prostriedkami nedisponoval), a ktoré boli aj konatelom
spolo&nosti Lesopartner, s. r.0. ozna¢ené za neprimerané, povazujeme za nedévodne uplatnené formou
kompenzacnej namietky. Medzi dévody, pre ktoré sme nazoru, Ze Zalovany nebol opravneny si tieto
naklady zapocitat proti podielom na kupnej cene dreva jednotlivych Zalobcov, patri skutoénost, Ze
tak ako samotny vyrub bol uskutoéneny bez suhlasu Zalobcov, tak to bolo aj pri rozhodovani o
nevyhnutnych nakladoch, resp. nakladoch na pripadné odstranenie haluziny. Aj tito ¢innost mozno
povazovat za jeden zo spOsobov hospodarenia so spolo€nou vecou, ktoré sa podfa ustanovenia §
139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uskuto&riuje rozhodovanim vlastnikov vaésinou pocitanou podla
velkosti podielov. Rozhodovanie o spoloénej veci vnimame ako mozZnost kazdého spoluvlastnika
vyjadrit' sa k uréitému spbsobu hospodarenia - ekonomického nakladania s vecou. Pokial vSak viastnik
nemal moznost’ sa vyjadrit k ur€itému postupu, pretoze nevedel o umysle uskutoc¢nit ho, tak nemozno
hovorit o ,rozhodovani". Samotnému rozhodnutiu malo predchadzat’ hlasovanie spoluvlastnikov, ktorého
vysledok by bol zavazny pre kazdého z nich. Zakon teda priznava pravo podielat sa na hospodareni
s vecou kazdému spoluvlastnikovi bez ohladu na velkost spoluvlastnickeho podielu. A contrario,
rozhodovanie vaésinou neznamena, Zze hospodarit s vecou moze len vacsinovy vlastnik. Domnievame



sa, ze Zalovany nebol opravneny postupovat tak, Ze si z celej prijatej kupnej ceny (t. j. vratane podielov
Zalobcov) uhradil naklady na zdravotné poistenie (t. j. vo svoj prospech zaplatil vy$8i odvod do zdravotne
poistovne, nez na aky bol povinny zo svojho podielu a zaroveni znemoznil ostatnym spoluvlastnikom
splnit' si tato povinnost vo vlastny prospech) a takisto nebol opravneny priznat’ celd sumu ako svoj
prijem, z ktorého bola nasledne odvedena dan z prijmu. Jednotlivé podiely su prijmom Zalobcov a tieto
postupy mali byt’ uplatnené nimi, jednotlivo. Vzhladom k tomu nepovazujeme sumu, ktord mal Zalovany
v Umysle vyplatit Zalobcom za dostato&nu. Naopak mame za to, Ze im mali byt vyplatené €asti kipnej
ceny podfa prislichajucich podielov a nasledne sa malo spolo&ne rozhodovat o upratovani haluziny.
Tomu nasvedduje aj skuto€nost, Ze cely podiel na kiipnej cene bol vyplateny aj U. Y., ktory tieZ rokoval so
spoloénostou Lesopartner, s. r.0. a ten nasledne postupoval v zmysle zéakonnych povinnosti. Zalovany
nepreukazal hodnovernym spdsobom, Ze vynaloZené vydavky boli pouzité v suvislosti so starostlivostou
o tento konkrétny pozemok, na ktorom bol uskuto€neny vyrub, resp. v suvislosti s vyrubom dreva a
naslednym vypratanim haluziny. Napr. naklady na kolky su len potvrdené dokladom o kupe, ale nie je
nijako preukazané, Ze boli pouzité v suvislosti so zavazkom odpratat’ haluzinu. Nie je nam zrejmé ani
to, na aky ucel dal zalovany zhotovovat identifikatné mapy a Ci suviseli s tymto pripadom, resp. za
akym uc€elom si dal vyhotovovat listy vlastnictva a mapy, zrejme pouzitelné na pravne ukony, kedze
uvadza, Ze boli okolkované. V zmluve sa neuvadza, Ze je potrebné predlozit' list vlastnictva - a ak
by aj bolo, tak poplatok vyhotovenie jedného listu vlastnictva v tom €ase stalo 8,- €. Tiez Zalovany
neuviedol za akym u¢elom bolo potrebné uhradit naftu za vyjazd uradnej osoby a potom zase vyu&tovava
naklady na naftu vo vyske 151,46 €, pricom v3Sak nepreukazal v akej suvislosti pouzil tuto naftu, ¢&i ju
pouZzil on alebo ind osoba, resp. akym motorovym vozidlom. Za meranie parcely bolo vyuétovanych
198,- € a ostatné parcely 208,- € (predmetom vyrubu bola len jedna parcela) pri€om takisto nie je
nijako preukazané, o sa malo zamerat, resp. sa zameralo - ak bol vyhotoveny geometricky plan, tak
mal byt predloZzeny, i ked ndm nie je zname za akym u€elom by mal byt vyhotoveny a vzbudzuje to
skér dojem, Ze sa tieto ukony tykaju skér iného konania a nie su predmetom prejednavania v tomto
konani. Zalovany v odvolani poukazuje aj na namietku preml&ania néaroku, resp. narokov vznesenych
jednotlivymi Zalobcami. Pri jej uplatneni poukazuje na vyjadrenie Zalobkyne v 2. rade na pojednavani
konanom dria 02.06.2018, v ktorom uviedla, Ze sa o vyplateni kiipnej ceny dozvedeli od U. Y. niekedy na
jar alebo v lete 2012. Termin jar a leto su podfa nasho nazor prilis vSeobecné na to, aby sa na ich zaklade
dalo urcit plynutie subjektivnej preml€acej lehoty. Pre urCenie zaliatku plynutia premliacej lehoty je
nevyhnutné urcit konkrétny den, kedy zacala plynut. Rovnako nemozno urc€it plynutie lehoty rovnako
pre kazdého zo Zalobcov, kedZe sa jedna o subjektivnu lehotu zavislu na vedomosti konkrétneho
opravneného subjektu. Samotny zakon v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje
plynutie premli€acej lehoty pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia tak, Ze sa preml&i za dva roky
odo dnia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
T. j. poznanie konkrétneho dia, kedy boli spinené zdkonné podmienky pre zacatie plynutia premiCacej
lehoty je nevyhnutnym predpokladom pre spravne urCenie plynutia premiCacej lehoty. Pre uréenie
zaciatku plynutia preml€acej lehoty musia byt oba zakonné predpoklady spinené su¢asne, t. j. vedomost
o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a vedomost o tom, kto sa obohatil. Nesplinenie jednej z
nich znemoznuje zaCatie plynutia subjektivnej premlCacej lehoty. Podotykame, Ze Zalobcovia nie su z
Rejdovej ani z DobSinej a informécie ziskavaju vacsinou len sprostredkovane, pricom nie kazda ziskana
informacia je hodnoverna. V suvislosti s vypovedou Zalobkyne v 2. rade predpokladame, Ze doSlo k
nespravnemu zapisu roku a Ze sa tak stalo az v roku 2013. Rovnako situaciu, Ze niekto nieo povedal (v
tomto pripade U. Y.), nepovaZzujeme za dostatone presvedcivo preukazany zaciatok plynutia premiCacej
lehoty. Za hodnoverny spOsob a okamih, ktorym bola nespochybnitelne preukazana skutoénost, Ze
doslo k bezdovodnému obohateniu (bez pravneho dévodu) a zaroven bolo preukdzané, kto sa na ukor
Zalobcov obohatil, povazujeme podacie listky, ktorymi mal Zalovany v umysle vyplatit’ Zalobcov v sume
22,-€-34,-€. Tie su zo dfia 30.07.2013 (€o by bolo v zhode s vypovedou Zalobkyne v 2. rade o jari alebo
lete, kedy sa to dozvedeli). MoZno predpokladat, Ze nasledujuci def boli Zalobcom tieto skutoénosti
zname. Lehota premli€ania teda zrejme mohla za&at plynut od 01.08.2013, i ked nie je zrejmé, &i u
vSetkych Zalobcov doslo k prijatiu, resp. 0znameniu platby (pefiazné prostriedky totiz odmietli prevziat)
v rovnaky den. Na zaklade uvedeného povaZujeme vznesenu namietku preml€ania za nedévodnu.
Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam navrhujeme, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne a zaroven priznal zalobcom nahradu trov konania voci zalovanému.

10. Odvolaci sud postupom podla § 385 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok a vzhladom na namietky odvolatela o preml€ani narokov Zalobcov zistil, Ze



odvolanie je opodstatnené, a to z dévodov podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP s prihliadnutim na ust.
§ 379 a § 391 ods. 2 CSP.

11. Podstatnym dévodom v odvolani Zalovaného je skutoCnost, Zze sud prvej indtancie nepostupoval
podfa § 220 ods. 2 CSP, lebo v odévodneni neuviedol zretelne a nevymedzil kedy za€ala premiCacia
doba a len prijal zaver, Ze narok nie je premicany.

12. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze podla § 220 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie povinny v
odbévodneni uviest, ktoré skutoCnosti boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami uc€astnikov alebo inym
zakonom predpisanym spdsobom podla jeho nazoru preukazané a ktoré nie, pripadne tiez, ktoré z
nich su pre rozhodnutie veci vyznamné a ktoré bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej preukdzanej i
nepreukazanej skuto€nosti (skutkovom zisteni) ma sud struéne a jasne uviest ako k tomuto zaveru
dospel, teda z akych dékazov vychadzal a z ¢oho vychadza jeho pravny zaver, ako tieto dokazy podla
§ 191 az § 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak $lo o dékazy protichodné a preco nevyhovel
vSetkym navrhom stran sporu na vykonanie dékazov, priCom svoj vyklad musi prispésobit konkrétnym
okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu
veci, mnozstvo navrhov stran sporu na vykonanie dékazov a podobne a ma odévodnit' tak rozhodnutie,
aby jeho zavery o rozhodujucich skutoénostiach neboli pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov
nepreskumatelné.

13. Klu€ovou v tomto spore je namietana otdzka premicania, lebo Zalobkyfia v 2. rade na pojednavani
mala uviest, Ze sa dozvedela o tom, Ze odporca mal vyplatenu kiipnu cenu niekedy na jar alebo v lete
2012, ato do U. Y, ktory sa ich pytal, €i aj oni dostali za svoj podiel, kedZe Zalobcovia podali Zalobu dfia
8.12.2014, z opisanych skuto€nosti nesporne vyplyva, Ze Zalobcovia mohli podat’ Zalobu po uplynuti
subjektivnej preml¢acej doby dvoch rokov.

14. Odbévodnenie rozsudku, ze Zalovany uzavrel so spolo€nostou Lesopartner, s.r.o. RoZhava zmluvu
o vyrube dreva (nespravne v bode 22. odévodnenia rozsudku je uvedené, Ze ide o vyrobu dreva -
poznamka odvolacieho sudu), a to aj v mene Zalobcov a hodnotu za vyrub dreva prevzal Zalovany aj za
ostatnych spoluvlastnikov a preto toto bezdévodné obohatenie je povinny Zalobcom vydat, €¢o malo byt
preukazané, Ze sa vyrub dreva mu boli vyplatené zalovanému aj za ostatnych spoluvlastnikov peniaze,
tento zaver je predCasny a zatial nepreukazany.

15. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov:
a)od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory v odvolani nebol dotknuty,
b)ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektoy, ...

16. So zretefom na § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi podla § 389 ods. 1 pism. b) len, ak

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c)sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy
a nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo ...

18. Z cit. zak. ustanoveni je treba vychadzat v tomto spore, pretoZe kfu€ovou otazkou, ktoru
treba vyriedit, je namietka premi€ania a k tejto namietke neexistuje v odévodneni rozsudku jasné
a presveddivé oddvodnenie. Zalovanym spochybneny zadiatok preml&ania, lebo podla jeho nazoru
premliacia doba bola dva roky a Zalobcovia podali zalobu po uplynuti subjektivnej premiacej doby,
nebola zistena a naviac nestaci len konstatovat’ tatisticky v odévodneni rozsudku, ¢o uviedol vypocuty
svedok U. Y., €o uviedol svedok P. X. a napokon svedok P. M., ale treba aj vyhodnotit dékazy, pretoZe
podstatnym zistenim ma byt skuto€nost’ kedy sa Zalobkyha v 2. rade mala dozvediet (podla jej nazoru
na pojednavani 2.6.2016 v neurcitom Case), Ze Zalovany mal vyplatenu kupnu cenu niekedy v roku 2012
od U. Y., ale v ur€itom roénom obdobi.

19. Je rozdiel kedy zalina kalendarne jar, alebo leto 2012 a kedy kon¢&i, preto je potrebné opatovne
vypoclut' Zalobcov na tuto skuto€nost’ a dalej treba vypocut’ svedka U. Y.W.C.H. kedy sa tak stalo a



ak vzniknuat’ pochybnosti a nezrovnalosti vo vypovediach, je potrebné vykonat aj konfrontaciu medzi
stranami sporu ako aj konfrontaciu medzi Zalobkyriou v 2. rade a svedkom U. Y..

20. Len po takto vykonanom dokazovani bude mozné ustélit pociatok premiCacej lehoty, pretoze
jednoznaclne spravne zistil sud prvej inStancie, Ze ide o bezdévodné obohatenie a preml€acia doba podla
§ 107 OZ je v takomto pripade zakonom stanovena dva roky.

21. Podla § 391 ods. 2, 3 CSP odvolaci sud uklada sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie v
tomto smere a v pripade potreby vyzvat aj odvolatefa na dalSie navrhy na dokazovanie so zretefom
na sudcovsku koncentraciu konania. Len po presved€ivom oddvodneni rozsudku ohladne vznesene;j
odvolacej namietky o premi€ani narokov Zalobcov (ktord vzniesol eSte pred Styrmi rokmi v konani)
a po vyhodnoteni dékazov bude mozné v tomto konani opatovne rozhodnut, pri¢om odvolaci sud
nemohol este zaujat pravny nazor ohladne namietky premi¢ania, lebo nebol dostatoéne zhromazdeny
skutkovy stav ohladne pociatku preml&acej doby, kedZe Zaloba bola podana podla prezentacnej peciatky
8.12.2014 na Okresny sud Roznava.

22. V novom rozhodnuti potom sud prvej indtancie rozhodne aj o nadhrade trov odvolacieho konania
podla § 396 ods. 2 CSP.

23. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



