Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819202297

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3819202297.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanej: F. ., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. cesta XXXX/XC, ob&an SR, o zaplatenie 205,47 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 205,47 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 64,02 EUR od 29.07.2016 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 113,48 EUR od 31.08.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 27,97 EUR od 29.09.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vy$ke sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou, doruenou sudu 30.05.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 205,47 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
64,02 EUR od 29.07.2016 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 113,48
EUR od 31.08.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 27,97 EUR
od 29.09.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 09.04.2018 postupca Telefénica O2 Slovakia s.r.o. postupil na Zalobcu pohladavku
voCi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dia 28.05.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, neoddelitelnou sucéastou
zmluvy boli VSeobecné podmienky a Cennik. Postupca poskytol Zalovanej telekomunikacné sluzby,
Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vSeobecnych podmienkach a Zalovany
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku.
Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby a vystavil jej faktury, ktoré nasledne v suméach
neuhradeného zostatku faktur postipil Zalobcovi, iSlo o tieto faktuary: €. 1132495904 v neuhradenom
zostatku 64,02 EUR, so splatnostou 28.07.2016, ¢. 1134921571 v neuhradenom zostatku 113,48 EUR,
so splatnostou 30.08.2016 a ¢. 1139208283 v neuhradenom zostatku 27,97 EUR, so splatnostou
28.09.2016. Zalovana po postipeni pohladavky tieto faktiry ani giastoéne neuhradila. Zalobca si v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika taktiez uplatnil zdkonny urok z omeskania z jednotlivych
diZnych fakturovanych sum a nahradu trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &€.k. 18Csp/45/2019 - 83 zo dha 01.07.2019, ktory
sa nepodarilo Zalovanej doruéit do vlastnych ruk. Uznesenim zo dnia 08.01.2020, pravoplatnym dna



21.02.2020 sud preto podla § 266 ods. 3 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
ako ,,CSP*) platobny rozkaz zrusil a nasledne vo veci nariadil sidne pojednavanie.

3.Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, Zaloba a ostatné pisomnosti jej boli po vy&erpani vetkych
dostupnych moznosti doru¢ené podla § 116 ods. 2 CSP drfiom 08.01.2020.

4. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana suma je nizSia ako 1000 EUR a ide o drobny spor, sud
konal a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Podla § 297 pism. b)
CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.
Podra citovaného ustanovenia sud nenariadil pojednavanie, miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dria 27.02.2020 ( €.1.126 spisu).

5.Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby,
Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 3955 vratane prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 28.05.2016, faktur variabilny symbol €. 1132495904, ¢&.
1134921571 a €. 1139208283, VSeobecnymi podmienkami O2, Cennikom O2 pausal, platobnym
rozkazom z 01.07.2019, uznesenim z 08.01.2020, ako aj oboznamenim ostatného obsahu sudneho
spisu.

6. Sud zistil tento skutkovy stav:

6.1.Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Telefonica Slovakia s.r.o. (dalej poskytovatel) uzatvorila
dna 28.05.2016 so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej zriadil
poskytovatel sluzieb Zalovanej pristup k dohodnutym sluzbam - O2 Fér s platbou na faktaru. Faktarami
€. 1132495904 na sumu 74,02 EUR so splatnostou 28.07.2016, €. 1134921571 na sumu 125,48 EUR
so splatnostou 30.08.2016, &. 1139208283 na sumu 72,97 EUR so splatnostou 28.09.2016 vyuctoval
poskytovatel Zzalovanej cenu, poplatky za poskytnuté sluzby, v spore sa domaha Zalobca po postupeni
pohladavky zaplatenia sumy 205,47 EUR s prisluSenstvom ako neuhradeného zostatku z tychto faktur.

6.2.Zmluvou o postupeni pohfadavok, uzavretej medzi O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom dria 09.04.2018 bola pohladavka voci zalovanej z titulu nezaplatenych diznych faktur
vo vySke 205,47 EUR s prisl. postupena Zalobcovi.

7.Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

7.1.Podla § 44 ods.1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u¢innom v ase
uzatvorenia zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

7.2.Podla § 43 ods.1 pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu. Podla § 43 ods.12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, u€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podlfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

7.3.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (platného a uc€inného ku difiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

7.4.Podla § 54 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.



8.Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom, zalozenym
Standardizovanou spotrebitefskou zmluvou. Podla § 52 ods.1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej, Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, ktory v Zalobe tvrdil Zalobca. Sud sa
pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval na dokazovanim
preukazany skutkovy stav veci. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zriadit Zalovanej
potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit’ jej s tym suvisiace sluzby a Zalovana bola povinna
platit cenu za poskytnuté sluzby podra platného cennika. Zalobca poskytol Zalovanej sluzby, ktorych
cenu v zmysle tarify jej vyGétoval fakturami. Zalovana si véak povinnost uhradit faktiry za poskytnuté
sluzby poskytované v sulade s predmetnou zmluvou nesplnila riadne a v lehote splatnosti jednotlivych
faktur, ktorymi jej boli u¢tované poplatky a hovorné za uZivanie sluZieb v sieti Zalobcu v dosledku ¢oho
mu vznikol nedoplatok, ktory si Zalobca uplatnil v tomto konani. Zalovana nenamietla v konani dévod a
vySku Zalovanej sumy, v spore mala postavenie spotrebitela a preto sud Zalobu podrobil kontrole podla
spotrebitelského prava. Nasledne po takto vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie sumy istiny 205,47 EUR je dévodny.

10.Tym, Ze Zalovana nedodrzala lehotu splatnosti jednotlivych faktar, v lehote splatnosti vystavené
faktury riadne nezaplatil, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 64,02 EUR od 29.07.2016 do zaplatenia,
s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 113,48 EUR od 31.08.2016 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 27,97 EUR od 29.09.2016 do zaplatenia podla
§ 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., a to odo dfa nasledujuceho po
dni splatnosti jednotlivych faktar. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky bola v
Case vzniku omeSkania 0,00 %, preto v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z. vySka uroku z ome&kania je z jednotlivych faktur 5,00 % rocne.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, kedy sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého Uspechu t.j. 100 %. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



