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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely UncCovskej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951 so sidlom v Ziline, HodZova 11, proti Zalovanému: A. P., K.. XX.X.XXXX,
I. 0. V., W. XXXX/X, statny ob&an SR, o zaplatenie 8 055,24 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo diha 29.10.2019, €.k. 4 Csp/32/2019-74, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 8
109,63 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 22.6.2019 do zaplatenia, na ucet Zalobcu H. W. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal plny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Zamietajuci a prisudzujuci vyrok vo veci samej pravne oddvodnil § 52 ods. 1,2,3,4, § 54 ods. 1,2,
§ 488, § 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej ,Obdliansky zakonnik®), § 2 ods.1,§
.zakon €. 129/2010 Z.z. ), 497 az 507 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej ,Obchodny
zakonnik*), €l. 2 ods.1,2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ,C.s.p.“) , ked mal po
vykonanom dokazovani za preukazané, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ( bankou ) a Zalovanym, ako diZznikom, v suvislosti s Cerpanim a splacanim uveru na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXX zo diia 19.11.2015, predstavuje zmluvu o Uvere, uzavretu
zmluvnymi stranami v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak. Medzi zmluvnymi stranami tak vznikol dvojstranny
zavazkovo-pravny vztah, podla ktorého pravnemu predchodcovi Zzalobcu vznikla povinnost poskytnut
Zalovanému uver a zalovanému vznikla povinnost vratit ho v mesacnych splatkach podfa dohodnutych
podmienok v uverovej zmluve, do 20.10.2022. Z dévodu neplnenia dohodnutych podmienok Zalovanym
zo strany zalobcu, ako veritela, doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu celého dlhu podla § 565 a § 53
ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ku driu 13.2.2018, vy€isleného vyskou 8 117,05 eur ( v ozndmeni
zo dha 13.2.2018); podla obsahu Zaloby vo vySke 8 109,63 eur ( dizna istina 8 055,24 eur a dizné
zmluvné uroky 54,39 eur). Zalovany poskytnutie Gveru a jeho giastoéné splatenie tak, ako to skutkovo
vymedzil Zalobca v Zalobe nepoprel, Zalobcom bol tento narok dostatoCne preukazany, preto sud
prvej indtancie Zalovaného na zaplatenie poZzadovanej sumy istiny 8 109,63 eur aj zaviazal. Zaroven
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania so splnenim dlhu v zmysle cit. §
517 Obcianskeho zékonnika vo vy8ke 5% roéne, do ktorého omeskania sa Zalovany dostal az driom,



nasledujucim po doru€eni Zaloby v tomto konani ( § 563 Obcianskeho zakonnika, R 27/1977), t.j.
driom 22.6.2019, ked nebola zalobcom preukazana dohoda o splatnosti uz zosplatneného uveru, ani
dorucenie vyzvy na splnenie dlhu (oznamenia zo dfia 13.2.2018) Zalovanému, ako kvalifikovanej vyzvy
veritela dIznikovi na splnenie dlhu. V €asti o zaplatenie zakonnych urokov z omeskania od 14.2.2018
do 21.6.2019 sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu, nemajicu oporu vo vykonanom dokazovani,
zamietol.

3. V Casti Zaloby o zaplatenie zmluvnych urokov z Gveru za obdobie po predéasnom (mimoriadnom
zosplatneni Gveru), t.j. uroku vo vyske 8,29 % roCne z nezaplatenej istiny 8 055,24 eurod 14.2.2018
do zaplatenia Zalobu ako nedévodnu, v rozpore s €asom sa vyvijajucou sudnou praxou, vratane sudnej
praxe najvy$sich sudnych autorit, zamietol. V prejednavanej veci iSlo totiz o plnenie
zo spotrebitelského uveru, preto Zalobcovi zmluvny Urok odo dfia u€inkov zosplatnenia uz nepatri.
Sud prvej indtancie vychadzal z uznesenia US SR IV. US 476/2012 zo diia 18.9.2012, ako najvy3sej
sudnej instancie Slovenskej republiky, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nédzor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria droky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania ( R 59/1998, 4 Obo 143/1998). Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predasnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeSkania. V opacénom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu zo
spotrebitelskej zmluvy. Konstatoval, Ze US SR v citovanom ustanoveni nekonstatuje, Ze by namietané
rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu (v tomto pripade veritela). Pre Uplnost dodal, Ze podfa najnovSieho
zjednocujuceho Stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave k otazke platenia
zmluvnych drokov z Gveru po zosplatneni spotrebitel'ského Gveru &. X/XXXX: ,V pripade plnenia zo
spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dha ucinkov zosplatnenia Uveru veritefovi nepatri. Veritef ma
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz
pravo nadohodnuty Urok zuveru nevznika, vznika iba pravo na urok zomeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako
i urokov z omes&kania, ¢o spdsobuje znanu nerovnovdhu vo vztahoch medzi ucastnikmi“ ( rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 zo dna 28. 2018).

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1,2 C.s.p. prihliadajuc
na to, Zze Zalobca bol vo veci samej UspeSny v celom rozsahu istiny. Neuspech mal len v Casti
nevycisleného prisluSenstva, pre ktoré plati: ,Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer
uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak prisluSenstvo ( urok z omeskania)
navrhovatel nevydcislil vo svojej zalobe® (uznesenie NS SR 60bo 243/2007 zo dia 27.11.2008).

5. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku v €asti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu v €asti uplatneného
uroku vo vySke 8,29 % roCne z nezaplatenej istiny 8 055,24 eur od 14.2.2018 do zaplatenia ako
neddvodnu zamietol, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca oddvodriujuc ho tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p.). Mal za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az po ich vréatenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ust. § 497, 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podfla ktorého od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona, ako aj na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie
penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZnika platit urok trva az do doby vratenia Gveru.
V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit arok aj § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Vzhlfadom
na dispozitivnost ustanovenia, strany si méZu vznik a zanik povinnosti platit uroky, t.j. dobu, po€as
ktorej ma diznik platit droky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne. Obsahom zavazku diZznika nie je len
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj zmluvné uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat so zakonnymi
arokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika ani pripadné
zosplatnenie dlhu, ktoré je skutoCnostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov dlznika,
pricom narok na Uurok z uveru neovplyvriuje. Vyklad prezentovany sidom v napadnutom rozhodnuti
by znamenal, Ze porusenie zmluvy zo strany diZnika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty
zmluvny urok a zvyhodriuje diZnika vo forme zniZenia droku na uroven zdkonného Uroku z omeskania .
Restriktivne ustanovenia vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny drok po zosplatneni neobsahuje



Ziaden pravny predpis a ak by bolo umyslom zékonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok
ohranicit, nepochybne by tak urobil. Odvolatel v podanom odvolani odkazal na aktualnu rozhodovaciu
prax v danom smere (napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo dfia
31.1.2017, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.11.2017, €.k. 43 Co/23/2017-92, zo
dna 27.2.2018, ¢.k. 43C0/28/2017-94, zo dna 31.5.2018 sp.zn. 43 Co/7/2018, rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre zo dfia 7.12.2017, €.k. 8C0/193/2017-88, zo dria 19.6.2018, sp.zn.12 Co/116/2017, zo dfia
30.11.2017, €.k. 7 Co/366/2017-84, zo dra 11.12.2018, sp.zn. 12 Co/4/2018, zo dfia 31.5.2018, ¢.k. 7
Co/326/2017-84, zo diia 25.10.2018, sp.zn. 12 Co/70/2018, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 13.2.2018, sp.zn. 5 Co/297/2017, zo dfia 15.2.2018, sp.zn. 5 Co/311/2017, zo dia 13.2.2018, sp.zn.
5 Co0/250/2017, zo drna 22.3.2018, sp.zn. 5 Co/372/2017, zo dna 27.3.2018, sp.zn. 5 Co/414/2017,
rozhodnutia Krajského sudu PreSov zo dria 29.1.2019, sp.zn. 14C0/22/2018, zo dfia 15.1.2019, sp.zn. 14
Co/29/2018, zo dna 31.1.2019, sp.zn. 25 Co/71/2018 , rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfia
27.3.2018, ¢.k. 8 Co/138/2017-83 a zo dna 29.5.2018, sp.zn. 3Co0/108/2017, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 4 Obo/143/98, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo dfia 21.8.2014, &.k. 33 Cdo 212/2014).
Vzhladom na vy$Sie uvedené mal za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni s poukazom na § 502 ods.1,2, §
497, § 499 Obchodného zakonnika. V odvolani napokon uviedol, Ze Ustavny sud SR sa v uzneseni
sp.zn. IV. US 476/2012 nielenze nevyjadril k meritu dovolania, ale tak ani nemohol urobit’.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a§
380 0ds. 1 C.s.p. (t.j. vzamietajucom vyroku v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol uplatneny urok
vo vySke 8,29 % rotne z nezaplatenej istiny 8 055,24 eur od 14.2.2018 do zaplatenia), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1a § 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je vo vztahu k tejto Casti zamietajuceho vyroku
rozhodnutia dévodné, pretoze sud prvej inStancie pri posudzovani zaloby v ¢asti o uloZzenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi Urok po zosplatneni Uveru nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215
ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a rozhodnutie v tejto €asti i nalezitym spdsobom
odbévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

8. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajluce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked' tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie vo vztahu k zamietajucemu
vyroku rozhodnutia v rozsahu napadnutom odvolanim, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej
inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia v tejto ¢asti ma podklad v
zistenom skutkovom stave. Na zaklade uvedeného sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZriuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie vztahujucimi sa k vyroku, ktorym
Zalobu v asti o zaplatenie uroku vo vyske 8,29 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 8 055,24 eur od 14.2.2018
do zaplatenia ako neddvodnu zamietol a konStatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v
takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje a vyjadruje
sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

10. V posudzovanej veci nie je sporné, ze Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 626929 uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ( Sberbank Slovensko, a.s.) a zalovanym dfia 19.11.2015 ma charakter
spotrebitelskej zmluvy. Riadny (zmluvny) urok predstavuje cenu penazi, ktoré veritel poskytol diZnikovi
na zaklade zmluvy o uUvere. Z ekonomického pohladu ide o v zadsade o kompenzaciu veritelovi za
obetovanu prilezitost, kedy nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoZze nebola v jeho dispozicii. Na
strane diznika ide o cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané finanéné prostriedky, ktoré
mohol pouzivat, priCom povinnost ich vratit bola odloZzena do buducnosti a pripadne i rozloZzena na
splatky. Riadny arok veritelovi patri az do splatnosti uveru. V pripade, Ze dIZznik porusi zmluvu a su
splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit’ pred€asnu
(alebo tiez mimoriadnu) splatnost’ Gveru, teda pozadovat’ okamzité vratenie uveru diznikom. Pravnym
nasledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru je, Ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti
uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava moznost' vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky



na to, aby sa domohol diZznej pohladavky. Veritel tiez ziskava pravo poZadovat od dlZznika zakonnu
sankciu v podobe urokov z omeSkania z celej diZznej sumy, nielen z €iastky, s ktorou bol diZnik aktualne
v omeskani; pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Hoci vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru
veritel automaticky nedostava do svojej dispozicie diZznu pefaznu sumu a diZznik ju nestraca, diznik pride
o pravny dévod, pre ktory méze mat’ dlZzné pefazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne
spojeny aj zanik naroku veritela na riadny urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru patril riadny
urok z uveru. Pokial by veritel mal nadalej az do zaplatenia diZznej pohladavky narok na riadny urok a
popri tom i Urok z omeSkania a pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v pravnom postaveni
dodavatela (veritela) a spotrebitefa (dlZnika). Veritel by mal nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a
navySe i pravo a moznost doméct’ sa relativne okamzite spinenia celého zavazku, pricom diznik by
stratil akékolvek vyhody, ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto nasledok vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru by bol nielen neprijatefny pre zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach
uCastnikov zmluvy, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Vo vztahu k prezentovanému zaveru odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 18.9.2012 sp.zn. IV.US 476/2012, ktory v oddvodneni rozhodnutia poukazujuc na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98 uviedol, Ze nie je mozné priznat
uroky z averu v ¢ase po splatnosti celého Uveru, pokial nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.
Hoci rozhodovacia prax sudov v tomto smere nie je Uplne jednotnda, odvolaci sud sa priklarna k nazoru
prezentovanému v oznagenom rozhodnuti, ktory koreSponduje so zaverom prezentovanym sudom prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti a jeho zaver povaZzuje za logicky, nakolko v opa&nom pripade by
na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, o by spdsobovalo nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvy.
Zhodol sa s nazorom prezentovanym prvoinstanénym sudom, Ze takyto stav neméze sud v Ziadnom
pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a
to navyse za stavu, Ze veritel si md6Ze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nejaké obmedzenie uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

12. Zalobca vo svojom odvolani svoj narok na drok po vyhlaseni splatnosti Gveru az do momentu
zaplatenia diznej istiny oddvodrioval poukazom na § 497, § 502 ods.1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika upravujucich predmet zmluvy o Gvere, povinnost dlZnika platit z poskytnutych pefaznych
prostriedkov uUroky v dojednanej vyske a dobu, za ktoru je diznik povinny platit droky. Podla v
poradi posledného citovaného zakonného ustanovenia je diZznik opravneny vrétit poskytnuté periazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov. Na zaklade druhej vety tohto ustanovenia nemozno potvrdit ani vyvratit
zaver, Ze diZnik méa povinnost platit riadne uroky z diZznej istiny i po zosplatneni Gveru. Toto ustanovenie
sa vztahuje iba na situaciu, kedy dIZznik splatil poskytnuty Gver predo dfiom jeho konec¢nej splatnosti
¢o zjavne nie je pripad posudzovanej veci, kedy zalovana ( diznik ) dlzny tver nesplatila. Zalobcova
namietka, Zze Ustavny sud SR sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 nezaoberal meritom veci,
ktora bola predmetom konania na vSeobecnych stdoch, je rovnako nedévodna. Ustavny sid SR sa
po vecnej stranke zaobera rozhodnutiami vSeobecnych sudov iba do tej miery, €i su z ustavnopravneho
hladiska udrzatelné, teda €i nimi nedoslo k takému excesu, ktory by mal za nasledok poruSenia prava
stazovatela na stidnu ochranu podra &l. 46 Ustavy SR. Skutognost, ze Ustavny sid SR sa podrobne
nezaoberal meritom veci, nijako neznizuje vyznam jeho zaveru o Ustavnej udrzatelnosti posudzovanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov. Rovnako je bezpredmetné vyuZivat ako vykladovi pomdcku navrhy
zakonov, ktoré neboli schvalené Narodnou radou SR. Najvy$si sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
33 Cdo 212/2014 zo dnia 21.8.2014 citovanom Zalobcom sice konStatoval, Ze Uroky z omeskania
nenahradzaju od splatnosti pohladavky stranami dojednané uroky, avSak ani tento nazor nie je spbsobily
vyvratit' spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutej odvolanim.

13. Pokial Zzalobca v podanom odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, podla
ktorych ma veritel v pripade omeskania popri urokoch z omeskania pravo i na dohodnuté uroky z averu,
pricom tieto mozno pozadovat subezne s urokmi z omeSkania aj po splatnosti celého Gveru, odvolaci
sud zdéraziuje, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo



rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravend zakonom €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zaujme
zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatefnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikaturu najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Povinnostou v§eobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inym senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej alebo niZz8ej inStancie. Existencia odlinej rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov je sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej
procedure nie vylu¢ena. To znamena, Ze mbze nastat’ situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj
rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. Uplne
odliSne. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava (tak ako to uz urobil sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti) odvolatefovi do pozornosti, ze Obc&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave na
svojom rokovani diia 1.3.2019 v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo prave vzhladom na vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach senatov 3 Co, 4 Co, 5Co, 6Co, 7Co, 8Co, 9Co, 15Co, 16Co k otazke platenia zmluvnych
urokov z Uveru po zosplatneni spotrebitelského Uveru Stanovisko €. 1/2019, podla ktorého ,, v pripade
plnenia zo spotrebitelského tUveru, zmluvny drok odo diia ucinkov zosplatnenia Gveru veritelovi nepatri.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania.
V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe
urokov z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi.”

14. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud zhoduje s nazorom odvolatela len v tom, Ze uroky z
omeskania a zmluvné Uroky su dva rozdielne instituty, ktoré maju svoje vlastné, vzdjomne nezastupitefné
funkcie. Uvedené vsak nijako nespochybriuje zanik naroku veritela na zmluvné uroky po zosplatneni
uveru, nakofko stale plati, Ze sankcionovanie dlZnika uUrokmi z omeskania (a pripadne aj inymi
poplatkami) spolu s pretrvavanim jeho povinnosti platit zmluvné uroky by spésobilo hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Pokial Zalobca poukazoval na komentar k
Obchodnému zakonniku, nazory tam uvedené boli aktualnou rozhodovacou &innostou sudov uz
prekonané v smere uvedenom vy3Sie. MozZno teda zhrnut, Ze odvolacia argumentécia Zalobcu nebola
spbsobila spochybnit spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej zamietol Zalobu o
uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 8,29 % ro€ne z nezaplatenej istiny
8 055,24 eur od 14.2.2018 do zaplatenia (t.j. za obdobie po zosplatneni Gveru).

15. K odvolacej namietke Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti spoc€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci, s odvolanim sa na obsah odévodnenia
uvedeného v predchadzajlcej €asti tohto rozhodnutia, nemohol odvolaci sud vo vztahu k zamietnutému
naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného Uroku po zosplatneni Uveru, priznat tejto namietke uspech.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku podla § 387 ods. 2 C.s.p ako vecne a pravne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. vV spojeni s §
262 ods. 1a § 396 ods. 1 C.s.p. zohladfiujuc plny uspech zalovaného v odvolacom konani a skuto€nost,
Ze vznik trov odvolacieho konania na jeho strane z obsahu spisu nevyplyva.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



