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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobkyne: K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXX, J., zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Katarina Filova, s. r. 0., so
sidlom Konventna 7, Bratislava, ICO: 47 256 460, proti zalovanému: K. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXX, J., zastupeny splnomocnencom: Mgr. Katarina Berke3ova, advokatka, so sidlom Bfeclavska
3, Malacky, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 1. marca 2019, ¢.k. 7C/131/2013-392, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie ur&il predmet BSM, ktory vyporiadal tak, Ze
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal polozku 1 nehnutelnosti v hodnote 51.400 eur, hnutelné
veci pod polozkou 2 s vynimkou veci prikazanych do vyluéného vlastnictva Zzalovaného v hodnote
1.201,15 eur, hnutefné veci pod polozkou 3 s vynimkou veci prikazanych do vyluéného vlastnictva
Zalovaného v hodnote 100 eur a Zalobkyni ulozil zaplatit zostatok nesplatenej €asti hypotekarneho uveru
a flexihypotéky pod polozkou ,Pasiva“ v sume 31.273,76 eur. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného
sud prikazal z polozky 2 zariadenie spalne - skrifia, manZelska postel, no¢né stoliky, svietidlo - luster,
svietidlo - lampa, sedaciu supravu, stolik pod televizor, vSetko v hodnote 1.926 eur, z polozky 3 pocitaé
s reproduktormi, televizor, hifivezu, videoprehrava¢ a mikrovinna riru v hodnote 400 eur. Na uplné
vyporiadanie BSM sud v prospech Zalobkyne zapodcital sumu 15.000 eur, ktoru zalobkyria uhradila z
vlastnych prostriedkov po rozvode na splacanie Uverov a v prospech Zalovaného zapodital sumu 4.000
eur, ktoru zalovany uhradil z vlastnych prostriedkov po rozvode na splacanie Gverov. Zalobkyni sud
ulozil zaplatit Zalovanému na celkové finanéné vyrovnanie z BSM sumu 5.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej sid napadnutym rozsudkom Zalobkyni a Zalovanému uloZil zaplatit sudny
poplatok z predmetu konania kazdému v sume 825,25 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet Okresného sudu Senica. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3, § 150
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), ked na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze aktiva BSM Zalobkyne a Zalovaného predstavuje hodnota nehnutelného majetku nachadzajuceho
sa v k.u. J., obec J., okres Senica, zapisaného na LV &. XXX ako pozemky registra ,C*, a to parc.¢.
1064 zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2, parc.. 1065 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 94 m2, parc.¢. 1067 zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2 a stavbu - rodinny dom so



sup.€. XXX postaveny na pozemku parc.€. 1064, drobna stavba - garaz bez supisného &isla na parc.¢.
1065 nezapisana na LV vsetko v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel 3/7 a 3/42 na spoloénom dvore
zapisanom na LV €. XXX ako parc.€. 1071/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1560 m2, parc. €.
1071/2 zahrady o vymere 103 m2, parc.€. 1071/3 zahrady o vymere 47 m2, parc.€. 1071/4 zahrady o
vymere 82 m2, parc.¢. 1071/5 zadhrady o vymere 46 m2, parc.€. 1071/6 zahrady o vymere 46 m2, parc.c.
1071/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 56 m2, parc.¢. 1071/8 zahrady o vymere 72 m2, parc.c.
1071/9 zadhrady o vymere 154 m2, parc.€. 1071/10 zahrady o vymere 92 m2, parc.¢. 1071/11 zahrady o
vymere 82 m2, parc.Cislo 1071/12 zédhrady o vymere 46 m2, parc.¢. 1071/13z&hrady o vymere 103 m2,
ktorého vSeobecna hodnota je 51.400 eur, dalej hodnota hnutelnych veci, predstavujucich zariadenie
domu vratane elektroniky v hodnote 3.627,15 eur (3.127,15 eur hodnota zariadenia domu + 500 eur
elektronika). Cista hodnota BSM Zzalobkyne a Zalovaného teda predstavuje sumu 55.027,15 eur (51.400
eur + 3.127,15 eur + 500 eur). Sud vyélenil z masy BSM benzinovy skuter, bez EC a vyrobného &isla
vozidla nezisteného, podla znaleckého posudku Ing. Jozefa Kaveckého, v hodnote 77 eur, pretoZe ide o
vec patriacu dcére stran sporu, o mal sud preukdzané charakterom vozidla, kedZe ide o detsky skuter.
V konani bolo nepochybne preukazané, Ze za trvania manzelstva vznikli stranam sporu zavazky z dvoch
uverovych zmlav vo C., a.s. z roku 2003, resp. 2006 s nesplatenym zostatkom ku drfiu zaniku BSM
vo vyske 29.519,86 eur a 7.053,75 eur, ¢o uviedol Zalovany a Zalovana toto tvrdenie nerozporovala,
teda medzi stranami neboli zostatky sporné, preto ich sud dalej nedokazoval. Sud mal preukazané
vypismi z Uctov, Ze v pripade prvého uveru bude potrebné veritelovi C., a. s. splatit’ eSte sumu vo vySke
28.390,56 eur, ¢o predstavuje 176 splatok po 161,31 eur (posledna splatka - jun 2033) a v pripade
druhého uveru bude potrebné splatit eSte sumu 2.883,20 eur, ¢o predstavuje 32 splatok po 90,10 eur
(posledna splatka - jun 2021). Vysledné zostatky Uveru su vycislené bez Statneho prispevku, a preto
namietku Zalovaného o nutnosti zohfadnenia Statneho prispevku k Uveru sud nezohladnil. Do pasiv BSM
sud zaradil tiez narok Zalobkyne na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z vlastného vynaloZila na
splacanie Uverov po rozvode vo vySke 15.000 eur a rovnako narok zalovaného na vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré z vlastného vynaloZil na splacanie uverov po rozvode vo vyske 4.000 eur, ¢o tak isto
medzi stranami nebolo sporné. Spornym zostal uplatneny narok Zalobkyne na zapogitanie finanénych
prostriedkov vo vySke 13.278,00 eur (400.000,00 Sk), ktoré boli sice nepochybne vlozené do rodinného
domu sup.¢. 292 v obci a k.u. J., €o mal sud preukdzané notarskymi zapisnicami zo dha 4.10.2003,
27.10.2003 a 17.12.2003, Kupnou zmluvou, predmetom ktorej bol predaj bytu rodi€¢ov Zalobkyne zo dnia
15.10.20083, prijmovymi pokladniénymi dokladmi (€.1. 302 spisu), Eestnym vyhlasenim zo dfia 19.12.2013
a vypovedou svedkyne Q. C., avSak svedkyna Q. C. su€asne svojou vypovedou nepotvrdila, Ze iSlo o
individualny dar len Zalobkyni, ale uvadzala, Ze i$lo o dar rodine, pretoZe im chceli pom&ct. AZ prirozvode
udajne mala Zzalovanému povedat, Ze peniaze su dar len pre dcéru, lebo Zalovanému jeho rodina ni¢
nikdy nedala. Toto prehlasenie svedkyne sud vyhodnotil tak, Ze iSlo uz o tvrdenie ucelové, pretoze od
zaciatku to bol dar rodine, nielen Zalobkyni, a preto uplathnenému naroku Zalobkyne nevyhovel. Rovnako
nevyhovel Zalovanému, ked v zaciatkoch konania uvadzal ako dal§i zavazok - dih vzniknuty pre€erpanim
na flexiu¢te vedenom vo C. €. 1770412153/0200 v sume 1.713,33 eur, na preukazanie tohto tvrdenia
vSak Zalovany neponukol sudu Ziadne dbkazy, obranu Zalobkyne Zalovany nespochybnil, a preto ho sud
do pasiv BSM nezahrnul. Podla Zalobkyne dlh vznikol az po rozvode manzelstva na uéte Zalovaného,
¢o zalovany nevyvratil. Vzhladom na vySSie uvedené, pasiva BSM predstavuju spolu sumu 50.273,76
eur (narok zalobkyne 15.000 eur + narok Zalovaného 4.000 eur + nesplatena ¢ast’ hypotekarneho uveru
28.390,56 eur + nesplatena Cast flexip6zicky 2.883,20 eur). Rozdiel medzi aktivami a pasivami BSM
je 4.753,39 eur (55.027,15 eur - 50.273,76 eur). Podiel kazdej strany predstavuje sumu 2.376,70 eur
(4.753,39 : 2). Zalovany by mal ziskat hodnotu 2.376,70 eur plus 4.000 eur (vrateny vklad z vyluéného
majetku), €o je suma 6.376,70 eur. Vyporiadanim dostane hodnotu hnutelnych veci v sume 2.326,00
eur (nabytok a elektronika) a sumu 5.000 eur od Zalobkyne, &o je hodnota 7.326 eur. Zalobkyfa by mala
ziskat' hodnotu 2.376,70 eur plus 15.000 eur (vrateny vklad z vyluéného majetku), ¢o je suma 17.376,70
eur. Vyporiadanim dostane hodnotu nehnutelnosti v sume 51.400 eur, zariadenie domu s elektronikou
v hodnote 1.301,15 eur, prevezme v3ak dlhy vo vyske 31.273,76 eur a vyplati Zalovanému sumu 5.000
eur, teda ziska hodnotu 16.427,39 eur. Pri takomto vyporiadani by mal Zalovany este Zalobkyni vratit
polovicu sumy 949,30 eur na uplné finanéné vyrovnanie, o ktord sumu ziska zalovany hodnotu vys3iu
ako Zalobkyna. Samotna Zalobkyna vSak takého vyrovnanie navrhla, a preto nemal sud dévod priznat jej
viac ako pozaduje. V Ziadnom pripade Zalovanému neprinalezi pozadovana suma na vyplatenie 12.100
eur. Neodévodriuje to ani postoj zalovaného, ked dlhodobo v rodinnom dome byva bez toho, Ze by vébec
prispieval na naklady spojené s byvanim, jeho nevyhnutnou udrzbou (dom chatra) a tieZ neprispieva ani
na vyzivu svojej maloletej dcéry. O nadobudnutie spoloéného majetku sa zalovany pricinil v porovnani
so zalobkyhou v podstatne menSom rozsahu. Sudny poplatok z predmetu konania, ktorym predmetom



je Cista hodnota masy BSM v sume 55.027,15 eur predstavujuci 3% je 1.650,50 eur, a preto kazda zo
stran je povinna zaplatit polovicu tohto sudneho poplatku vo vySke 825,25 eur na uc¢et sudu. O trovach
konania stran sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, pretoZe kazda zo stran mala v konani uspech
len Ciastocny.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie v Casti uloZenia povinnosti Zalobkyne zaplatit mu na celkové finanéné
vyrovnanie z BSM sumu 5.000 eur zmenit a Zalobkyni uloZit zaplatit na celkové finanéné vyrovnanie
z BSM sumu 12.100 eur. Odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany a dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze débvodom podania odvolania je skuto€nost, Ze pokial ide o zostatok Uveru vo vySke 24.897,53 eur, tak
sumu 5.909,40 eur tvori Statny prispevok, €o Zalovany Ziadal zohladnit’ pri finanénom vyrovnani, omu
v8ak prvoindtanény sud nevyhovel.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouZil zdkonom predpisané odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania, €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela
nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/131/2013 je vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud bezpodielové spoluvlastnictvo stran vyporiadal.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, jeho vyporiadanie sa vykona podla zasad
uvedenych v § 150 OZ (§ 149 ods. 1 OZ). Vyporiadanim sa urci, ktoré veci zostanu vo vyluénom
vlastnictve kazdého zo spoluvlastnikov, pripadne ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve a s
akym podielom pre kazdého zo spoluvlastnikov. Vyporiadavaju sa nielen hnutelné a nehnutefné veci,
ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vSetky pohfadavky a dlhy z tohto
spoluvlastnictva vyplyvajuce, t.j. vSetko, €o do spoluvlastnictva patrilo a existovalo v ¢ase jeho zaniku
(vyporiadanie v SirSom zmysle). K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva moze déjst bud
dohodou, sudnym rozhodnutim alebo uplynutim doby (§ 149 ods. 2 az 4 OZ). Existencia platnej dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov brani vyhoveniu navrhu na jeho vyporiadanie
sudnym rozhodnutim. Pravne G&inky dohody nastavaju dfiom jej uzavretia. V pripade, Ze neddjde k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou, vykona vyporiadanie sud na navrh niektorého
z byvalych manzelov, ktory v8ak musi byt podany do uplynutia troch rokov od zaniku manzelstva. Sud v



danom pripade nie je viazany navrhmi U€astnikov a je jeho povinnostou zistovat, ¢o do bezpodielového
spoluvlastnictva patri.

10. Uvedené ust. § 150 OZ upravuje zasady, z ktorych je potrebné vychadzat pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je vsetko, €o don patrilo a ¢o existovalo ku driu jeho zaniku. Sud v konani o vyporiadanie BSM
zistuje predovSetkym rozsah tohto spoluvlastnictva a nasledne sa zameria na zistenie ceny veci,
ktoré tvoria predmet BSM, priCom plati zasada, Ze je potrebné vychadzat z ceny, ktoru maju veci v
Case vyporiadania. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady
rovnosti ich podielov. V ramci vyporiadania BSM sud i bez navrhu musi prihliadnut na to, ¢o bolo
zo spologného majetku vynaloZené na samostatny majetok niektorého z manzelov, na druhej strane
manzel, ktory vynaloZil na spolo&ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom, je
opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov. Na vynaloZenie
prostriedkov vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov na spoloény majetok sud prihliadne iba na
navrh manzela opravneného pozadovat toto vratenie. Pri rozhodovani o tom, ktoré zo spolo€nych veci
pripadnu ktorému z manzelov do vyluéného vlastnictva, je potrebné prihliadnut na to, aby boli veci
tvoriace bezpodielové spoluvlastnictvo vyuZzité v sulade s potrebami maloletych deti a prihliada sa tiez
na to, ako sa ktory z manzelov zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolonych veci aj v dobe, ked
manzelia uz nezili v spolo¢nej domacnosti. Pri vyporiadani sud vychadza z uvahy o ucelnom vyuZiti
veci. Ak nie je mozné rozdelit veci podla podielov, zakon pripusta moznost prikazat ich, resp. ich ¢ast
do vyluéného vlastnictva iba jedného z byvalych spoluvlastnikov s tym, Ze tomuto sidu ulozi povinnost
zaplatit' jednému spoluvlastnikovi druhému finan&nu &iastku na vyrovnanie podielov.

11. Vyporiadanie BSM v zmysle citovaného ustanovenia pozostdva jednak zo stranky kvalitativnej, t.j.
usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka hodnotovych podielov u€astnikov - byvalych manzelov.

12. Spravny bol postup sudu prvej inStancie, ked zameral dokazovanie v prvom rade na zistenie
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva stran. Po preskumani skutkovych zisteni a pravnych zaverov
prvoindtanéného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze zavery sudu prvej inStancie v €asti rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj ocenenia veci patriacich do BSM, mozno povaZzovat za spravne
a rovnako spravnym bolo i rozhodnutie v Casti prikdzania jednotlivych veci do vyluéného vlastnictva
stran, pricom sud prvej inStancie spravne ustalil i vysku finanéného vyrovnania, ktoru uloZil Zalobkyni
zaplatit zalovanému.

13. K uplatnenym odvolacim dbévodom odvolaci sud udava, Ze odvolatel Ziadnym spOsobom
nespecifikoval, aku ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konanie
malo, pre€o zisteny skutkovy stav neobstoji a aké dalSie pripustné prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Gtoku su dané, ktoré doposial neboli uplatnené, a taktiez neuviedol, preco
podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. §§ 195 az 210 CSP.

15. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.



16. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretozZe sud zobral
do uvahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

17. K namietke Zalovaného, Ze pokial ide o zostatok uveru vo vySke 24.897,53 eur, tak sumu 5.909,40
eur tvori Statny prispevok, €o je potrebné zohladnit' vo finan&nom vyrovnani, odvolaci sud udava, Ze z
obsahu spisového materialu - vypisov z uctov (€.I. 378 a 379) vyplynulo, Zze v pripade hypotekarneho
uveru bude potrebné veritefovi C., a. s. splatit’ eSte sumu vo vyske 28.390,56 eur, ¢o predstavuje 176
splatok po 161,31 eur (posledna splatka - jun 2033), pricom vySka splatky uveru 161,31 eur bola uvedena
bez Statneho prispevku vo vyske 50,08 eur, s ktorym prispevkom mesaéna splatka Uveru predstavuje
sumu 211,39 eur. V pripade flexihypotéky bude potrebné splatit eSte sumu 2.883,20 eur, ¢o prestavuje
32 splatok po 90,10 eur (posledna splatka - jun 2021), priCom k uvedenému uveru Statny prispevok
vyplacany nie je. Vzhfadom na uvedené povazoval odvolaci sud namietku odvolatela za neddévodnu.

18. Z dbévodu, Ze odvolacie dévody Zalovaného boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie z dévodu vecnej
spravnosti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalobkyna.

20. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



