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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exeku¢nej veci opravneného: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s.,
so sidlom Pre$ovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zast.: Advokatska kancelaria Ro$tar - Slovak,
s. r. 0., so sidlom Révova 7, Bratislava, proti povinnym v rade 1/: T. E., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom L. XXX, prechodne bytom U. XXX, a v rade 2/: H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX,
0 vymozenie spolo¢ne a nerozdielne 274,03 Eur s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom:
Mgr. Jan Makita, so sidlom exekutorského uradu Bosakova 7, Bratislava, pod sp. zn. 220EX 350/19 takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v rade 1/ na zastavenie exekicie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.10.2019 domahal od
povinnych v rade 1/ a 2/ vymoZenia spolo€ne a nerozdielne 274,03 Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il &.k. 29C/38/2019-83 zo dfia
11.07.2019, pravoplatny a vykonatefny dfia 16.08.2019. Poverenim zo dfia 21.11.2019 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Jana Makitu, so sidlom exekutorského uradu Bosakova
7, Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 220EX 350/19.

2. Povinny v rade 1/ dfia 07.01.2020 zaslal na poStovu prepravu navrh na zastavenie exekucie, ktory
odbvodnil tym, Ze sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava v spoloénej domacnosti s byvalou manzelkou
od augusta 2011 a tak nemohol na uvedenej adrese od augusta 2011 spotrebovat vodu, taktiez nemohol
prevziat’ Ziadnu faktiru ani upomienku. Od 01.01.2017 ho opravneny vyzval na uzatvorenie zmluvy,
ktoru povinny v rade 1/ neuzatvoril, nakolko sa na odbernom mieste nezdrziava a od 01.06.2015
sa v dome nezdrziava ani jeho byvala manzelka s priatefom a dcérami, ktora méa prideleny obecny
byt v Suchohrade. Povinny v rade 1/ poukazal na to, Ze diha 10.05.2017 Okresny sud Malacky pod
€.k. 4C/4/2015-93 sudkyriou Vierou Malinowskou v pravnej veci Zalobcu (v tomto exeku¢énom konani
opravneny) proti Zalovanému (v tomto exeku€nom konani povinny v rade 1/) rozhodol, Ze sud konanie
o zaplatenie zastavuje a Zalobu vo zvySku zamieta.

3. Opravneny k navrhu povinného v rade 1/ vyjadril nesuhlas so zastavenim exekucie. Opravneny
uviedol, Ze povinny mal dostatoény priestor oznamit uvedené skuto¢nosti sudu, ktory vydal exekuény
titul, na podklade ktorého je vedena exekucia. V exekuénom konani uz nie je mozné preskumavat
skutkovy stav zisteny tymto sudom. Opravneny zdrover uviedol, Ze pre toto exekuéné konanie je
irelevantné, ako rozhodol iny sud v inej sporovej veci tych istych sporovych stran. NavySe rozhodnutie,
na ktoré povinny odkazuje, nie je pravoplatné.

4. Z pripojenej fotokopie postovej doru€enky sud zistil, Zze povinny v rade 1/ prevzal upovedomenie o
zacati exekucie dnha 13.12.2019.



5. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom
je zdkonom stanovena 15-driova lehota, ktora zadina plynut od doruéenia upovedomenia o zacati
exekucie. Odkladny ucinok navrhu na zastavenie exekucie znamend, Ze poc¢as rozhodovania sudu o
navrhu povinného na zastavenie exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
rozhodne o podanom navrhu, nie je sudny exekutor opravneny vydat exekuény prikaz, t.j. prikaz na
vykonanie exekucie. Navrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zdkonnej 15-dfovej lehoty
odkladny uc€inok nemaju. V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze povinny v rade 1/ prevzal
upovedomenie o zaCati exekucie dna 13.12.2019 a s ohladom na zakonnu lehotu bol deri 31.12.2019
poslednym diiom, kedy bolo mozné podat navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom. Nakolko
podal povinny v rade 1/ navrh na zastavenie exekucie da 07.01.2020, je jeho navrh podany po uplynuti
z&konnej lehoty, preto tento navrh odkladny U€inok nemd a sud sa nim zaoberal ako ndvrhom neskér
podanym v zmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

11. Vo vztahu k samotnému obsahu navrhu povinného v rade 1/ sid poznamenava, Ze vzhladom na
podanie navrhu po uplynuti zakonnej lehoty, bolo mozné v navrhu namietat len tie skuto¢nosti, ktoré
nastali po uplynuti tejto lehoty. Nakolko mohol povinny v rade 1/ skuto€nosti uvedené v navrhu na
zastavenie exekucie uplatnit' uz skér, a to v navrhu na zastavenie exekucie podanym v lehote 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie, uz tato skutoénost’ by sa sama o sebe bola dévodom na
zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie. Napriek uvedenému sud uvadza nasledovné.

12. V posudzovanej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh povinného v rade 1/ nie je dévodny. Predmetna
exekucia je vykonavana na podklade vykonatelného rozhodnutia sudu - exekuéného titulu, ktorym
je platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il &.k. 29C/38/2019-83 zo dha 11.07.2019. Exekuény
sud poukazuje na to, Ze u€elom exekucného konania je nuteny a efektivny vykon exekuénych titulov,
exekuéné konanie nesluzi na napravu zakladného konania, t.j. v tomto pripade konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 29C/38/2019. Preto vSetky skutonosti o tom, Ze sa
povinny v rade 1/ na predmetnom odbernom mieste nezdrziava, nemohol tam preto spotrebovat vodu
a nemohol ani prevziat’ faktiry a upomienku, mal povinny v rade 1/ uviest v zakladnom konani vo forme
odporu ako opravného prostriedku voci platobnému rozkazu. Povinny v rade 1/ svoju zakonnu moznost
nevyuZil, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Exekuény siud nema pravomoc
skuto€nosti uvedené povinnym v rade 1/ v prebiehajucej exekucii zohladnit. Relevantnou skuto¢nostou
odbvodriujucou zastavenie predmetnej exekucie by bolo splnenie vymahaného naroku pred podanim



navrhu na vykonanie exekucie, pripadne zruSenie exekuéného titulu v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

13. Taktiez skuto€nost, Ze v inej sporovej veci medzi tymi istymi stranami sporu rozhodol iny sud, alebo aj
ten isty sud len pod inou sp. zn. inak, nie je pre tato exekuciu podstatné, nakolko iné rozhodnutia v inych
veciach hoci aj skutkovo podobnych az totoznych, nemaju vplyv na rozhodnutie, ktoré je podkladom
vykonavania predmetnej exekucie a teda ako je uz vysSie uvedené platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 29C/38/2019-83 zo dfia 11.07.2019. Rozhodnutie Okresného sudu Malacky €.k.
4C/4/2015-93 zo dfia 10.05.2017 preto nembdZze tuto exekuciu ovplyvnit.

14. Vzhlfadom na uvedené sud v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku
navrh povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie zamietol.

15. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Z dévodu, ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie, mozno
prisudit opravnenému plny uspech vo veci. Nakol'ko si ale opravneny neuplatnil narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie,
sud rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



