Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419202656

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4419202656.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom B., B. XX, t. &. B., F. X, a Y. H., nar.
XX XX XXXX, bytom B., B. XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka,
s.r.o.,, Nové Zamky, Ernestova basta 2, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 29. novembra 2019 €. k. 7P/30/2019-
143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud maloletého Y. H. na ¢as do rozvodu manZzelstva zveril do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal na platenie vyZivného v sume 150,- eur mesaéne k rukdm matky, pocnuc od vykonatelnosti
neodkladného uznesenia az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a
povinnosti rodi€ov voc&i maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze rodi€ia sa na styku otca s dietatom dohodli u mediatorky a na pojednavani dfia 02.10.2019 obidvaja
potvrdili, Ze styk takto prebieha. Uviedla, Ze vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti
rodi€ov voci maloletému dietatu sa vykonava znalecké dokazovanie vo veci sp.zn. 7P/218/2018, ktora
z toho dévodu bola odrogena na neurcito. Poukazala na to, Ze otec od septembra 2019 posiela na
maloletého sumu 30,- eur mesacne a od februara do augusta 2019 neprispieval ni¢im, platil len kblku,
¢o v Ziadnom pripade nestacdi na pokrytie nakladov na vyzivu maloletého. Ona je nezamestnana, ma len
prijem vo vySke 24,34 eura, preto jej pomahaju rodi€ia.

2. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. Y. H. sumou
100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dha toho- ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Vo zvysku
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V poslednom vyroku uviedol, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k.
7P/218/2018. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, §325 ods. 1,2, § 329 ods. 1,
2, § 360, § 366 CMP. Poukazal na skuto¢nost, Ze na sude prebieha konanie pod &.k. 7P/218/2018
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, v ktorej veci nebolo eSte meritérne rozhodnuté a je nariadené znalecké dokazovanie. Z
doterajSieho dokazovania dalej vyplynulo, Ze rodi€ia maloletého dietata uzavreli do¢asnu media¢nu
dohodu u mediatorky, v zmysle ktorej kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do Stvrtka v
neparnom tyZdni do 08:00 hod. a v neparnom tyzdni od pondelka od 08:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod.
bude maloleté dieta v starostlivosti matky. Kazdy neparny tyZder od Stvrtka od 08:00 hod. do pondelka do



08:00 hod. bude maloleté dieta v starostlivosti otca a v parnom tyzdni od stredy od 08:00 hod. do piatku
do 08:00 hod. bude maloleté dieta v starostlivosti otca a to tak, Ze si maloleté dieta rodi€ia odovzdaju
a preberu v predSkolskom zariadeni.

3. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie dospel k
nazoru, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciasto¢ne dbévodny. Sud nemal za
preukazané, Ze by otec na vyzivu maloletého prispieval, priCom dieta sa va¢sinu ¢asu nachadza u matky.
Naliehavost vydania neodkladného opatrenia videl v tom, Ze od podania navrhu vo veci vedenej na sude
prvej inStancie pod &.k. 7P/30/2019 a vo veci €.k. 7P/218/2018, v ktorej sa navySe vykonava znalecké
dokazovanie, nebolo meritérne rozhodnuté. Bol toho nézoru, Ze je dany zdujem na strane maloletého
dietata, aby sud urcil vyzivné na maloleté dieta aspor v nevyhnutnej miere tak, aby boli zabezpedené u
matky aspon zakladné Zivotné potreby maloletého, a to s prihliadnutim na prijem otca, ktory predstavuje
928,13 eura mesacne. Povazoval za dévodné, aby otec z uvedeného prijmu prispieval na vyzivu
maloletého sumou 100,- eur mesacne. Poukazal tiez na to, Ze v daldom konani bude skumat vSetky
rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
t.j. ohladom jeho zverenia do osobnej starostlivosti toho-ktorého rodica, a to na zaklade vykonaného
znaleckého dokazovania vo veci vedenej pod €.k. 7P/218/2018, preto sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti zamietol. Prihliadol aj na
do¢asnu media&nu dohodu, ohfadom vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu ich manzelstva, kde sa rodiCia dohodli na €asovych intervaloch ich starostlivosti
o maloleté dieta. Uviedol, Ze pokial ide o vyzivné, sud otca zaviazal na platenie vyZivného, zatial v
nevyhnutnej miere, kym budu doSetrené vSetky osobné a majetkové pomery oboch rodiov, ako aj
odbvodnené potreby maloletého dietata.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Nesuhlasil s tym, Ze by som neparticipoval na vyzive maloletého Y., pretoZze od jula 2018 do januara
2019 matke poukazoval vyZivné na maloletého vo vySke 30,- eur, pricom zna8al naklady na lieky
pre maloletého, na obedy v Skélke, ako aj na Skolné v roku 2018. Vo februari 2019 matke vyzivné
neposlal ale dia 07.3.2019 si od neho vypytala sumu 250,- eur v hotovosti, ktoru jej odovzdal.
Poukézal tiez na skutoénost, Ze na zaklade mediacnej dohody je so synom v neparnom tyzdni 4 dni
s pripravou maloletého do 3kélky na 6smu hodinu v pondelok a v parnom tyzdni 2 dni z ¢oho je
zrejmé, Ze zabezpecuje osobnu starostlivost' maloletého porovnatelnu s rozsahom osobnej starostlivosti
zabezpec€ovanej matkou. Vydislil svoje naklady s maloletym za mesiace september - december 2019,
z ktorych vyplyva, Ze tvrdenia matky o tom, Ze neparticipuje na vyzive maloletého sa nezakladaju na
pravde. Vo vztahu k matkou prezentovanym majetkovym pomerom uviedol, Ze matka v sucasnosti
pracuje v kuchyni Skolskej jedalne, ktora skutoénost je zrejma z sms komunikacie medzi nim a matkou,
ktoru priloZil k odvolaniu. Zdbéraznil, Ze obaja rodi¢ia zabezpe€uju maloletému osobnu starostlivost,
v ramci vykonu ktorej zna8aju naklady na maloletého. Pokial ide o rozdiel rozsahu zabezpelovania
osobnej starostlivosti maloletému matkou v ponimani finanénych nakladov, v tejto suvislosti matke
zasiela vyzivné vo vyske 30 eur, a to aj napriek tomu, Ze sa maloleté dieta nachadza svojim rozsahom
prakticky v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Na zaklade uvedeného nie je dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze nie je pravdivé
tvrdenie otca, Ze jej dal dia 7.3.2019 sumu 250 eur. Ak by jej chcel dat’ sumu 250 eur, tak by to urcite
urobil formou vloZenia na jej u€et, ako v pripade zasielania vyZivného vo vySke 30 eur. Nesuhlasila ani
s tvrdenim, Ze by si aktivne nehfadala pracu, pretoZe hned ako sa jej naskytla pracovna prileZitost, tato
vyuZila a zamestnala sa od 1.12.2019 v Skolskej jedalni v B.. Podfa pracovnej zmluvy je zamestnana na
dobu uréitu do 30.6.2020. Z oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu vyplyva, Ze pobera plat vo
vySke 444,- eur mesacne. Uviedla, Ze nadalej trva na podanom navrhu a navrhuje napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP
a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo ( §65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP*) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 388 CSP zmenit' a navrh zamietnut'.



7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. V pripade navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bude potrebné skimat, ¢i je narok osvedceny
a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, o zahffia
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribit bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamena,
Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj
po urcité dihSie asové obdobie. Sud preto nembdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z
toho dbvodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned
po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujice je vylu€ne kritérium splnenia
uvedenych podmienok v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatefov, vratane
hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. PretoZe
CMP v jeho tretej Casti obsahuje len upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, ked' v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach
ochrany maloletého, vyzZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi€a s
maloletym dietatom je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.  Sud prvej inStancie vec
nespravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. Y. H. sumou 100,- eur mesacne.
Za nespravny povazoval odvolaci sud postup sudu prvej indtancie v tom, Ze sud na navrh matky
neodkladnym opatrenim zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého napriek tomu, Ze maloleté dieta
doposial nie je ani predbeZzne zverené do osobnej starostlivosti matky. Iba v pripade, ak dieta sud za
splnenia zakonnych podmienok aj neodkladnym opatrenim zveri do osobnej starostlivosti jednému z
rodiCov, druhému rodicovi, ktorému maloleté dieta zverené nebolo, mdze urcit vyzivovaciu povinnost v
nevyhnutnej miere, pripadne upravit styk. Takato doasna Uprava potom plati do skonenia konania vo
veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu.

11. Nespravny je v3ak postup sudu, ktorym bez toho, aby maloleté dieta bolo zverené jednému z rodiCov
do osobnej starostlivosti ur€il druhému rodi€ovi vyZivovaciu povinnost, i ked v nevyhnutnej miere. Pokial
maloleté dietata sudnym rozhodnutim nie je zverené jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti obaja
rodi¢ia maju rovnakeé pravo zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta a vyzivovacia povinnost,
ako aj uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom nie je potrebna. Rovnako tak nie je potrebna ani
docasna uprava vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom.

12. Odvolaci sud dalej uvadza, ze dévody, pre ktoré sa matka dietata domahala uréenia vyZivovacej
povinnosti k maloletému nespifiaju podmienku naliehavosti Gpravy pomerov medzi rodiémi maloletého
dietata, kedZze malolety Y. je aj v osobnej starostlivosti otca a to celkovo 12 dni v mesiaci. Matke
maloletého okrem uvedeného plati vyZivné vo vyske 30 eur mesaéne. Matka v navrhu poukazovala
na to, Ze je to predovdetkym ona, ktora pokryva potreby maloletého syna a ma prijem len vo vyske
24,34 eura. Otec uvedené tvrdenie poprel dbévodiac, Ze sa riadne podiefa na vydavkoch syna, kedze
syn je akoby v striedavej starostlivosti rodi€ov. V odvolacom konani matka doplnila, Zze v su&asnosti
je zamestnana a ma C&isty mesaény prijem vo vySke 444,- eur. Odvolaci sud preto nepovazoval za
spravne konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze otec na vyZivu maloletého neprispieva a dieta sa vacsinu
C¢asu nachadza u matky. Naopak sud prvej inStancie vébec nezohfadnil osobnu starostlivost otca o
maloletého v rozsahu 12 dni mesacne, ako aj skuto€nost, Ze matke posiela vyZivné v sume 30,- eur
mesacne. Je potrebné tiez dodat, Ze aj uréena vyska vyzivného v sume 100,- eur mesacne nespifia
poziadavku plnenia si vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere, a to zvlast za situacie, ked sa
obaja rodi¢ia podielaju na osobnej starostlivosti o dieta. Odvolaci sud na zaklade takto osved&enych
skuto€nosti dospel k zaveru, Zze matka doposial neosvedcila skuto¢nost, Ze by sa otec nepodielal na



vydavkoch spojenych s maloletym synom, obzvlast za situacie, ked sa znacnu €ast mesiaca dieta
nachadza v osobnej starostlivosti otca a ten musi pokryvat vSetky nevyhnutné potreby maloletého syna.
Odvolaci sud tiez zohladnil, Ze prebieha konanie vo veci samej, v ktorej sud prvej inStancie vykonava
riadne dokazovanie pre zistenie, komu z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, resp. i
dieta zveri do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a su€asne sa bude zaoberat aj vyZivovacou
povinnostou rodi¢ov k dietatu.

13. S poukazom na vy$Sie uvedené, kedZe v konani doposial nebola osved¢ena naliehavost potreby
bezodkladnej upravy pomerov, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil
tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



