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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajiiakovou, vo veci rozvodu manzelstva manzelov:
A. B., nar. XX X.XXXX, bytom C., D. E. XXX/X, v konani zastupena: JUDr. Maria Ancinova, advokatka,
so sidlom: Nové Zamky, Podzamska 29 a F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XXX/X, v konani
zastupeny: JUDr. Gergely P$enak, advokat, so sidlom: Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode: G. B., nar. XX. X. XXXX
a H. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo manzelov: A. B., I. J., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dra
XXX XXXX v B., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu B., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym c&islom X, rozvadza.

II.Sud zveruje maloleté deti: G. B., nar. XX.X.XXXX a H. B., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke od pravoplatnosti rozsudku aotecje povinny prispievat
na ich vyzivu, na maloletého G. vo vyske 200,- eur mesacne a na maloletého H. vo vySke 150,- eur
mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca
do ruk matky.

lll. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok b u d U obaja rodicia.

IV.Otecje opravneny stykat sa s maloletymi detmi: G. B., nar. XX.X.XXXX a H. B., nar.
XXX XXXX, kazdy neparny tyzden v roku, v ¢ase od piatka od 15,00 hod. do pondelka do 7,30 hod. a to
tak, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne v Skolskom a predSkolskom zariadeni a odovzda ich do Skolského
a predskolského zariadenia a kazdy parny tyzder v roku, v ¢ase od Stvrtka od 15,00 hod. do piatka do
7,30 hod. a to tak, ze otec si maloleté deti vyzdvihne v Skolskom a predskolskom zariadeni a odovzda
ich do Skolského a predskolského zariadenia.

V.Otecje opravneny maloleté deti v ureny €as prevziat na uréenom mieste a po ukonc¢eni styku
v uréenom Caseje povinny maloleté deti na ur€ené miesto odovzdat.

VI. Matkaje povinna maloleté deti na tento styk pripravit.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dna 2.3.2023
domahala rozvodu manzelstva s manzelom. Zaroven ziadala zverit maloleté deti na ¢as po rozvode



manzelstva do svojej osobnej starostlivosti a manzela zaviazat na platenie vyzivného vo vyske 350,-
eur a 300,- eur mesacne. Styk navrhla neobmedzeny. Navrhovatelka svoj navrh od6vodnila tym, Ze
manzelstvo uzatvorili po dvojro¢nej znamosti z lasky a po sobasi zac¢ali spolu byvat' v rodinnom dome
manzela v obci C.. Zo zadiatku bolo ich manzelstvo harmonické a konflikty vznikali len z beZnych
problémov, ktoré vzdy spolo¢ne dorieSili. Postupom ¢asu sa u manzela prejavili jeho povahové viastnosti
a navrhovatefka si v8imla, Ze manzel je dominantny. Navrhovatelka sa ho snazila tolerovat. Pre rozdielne
povahové vlastnosti a rozdielne nazory na zivot a vychovu deti vznikali medzi nimi konflikty. Kvoli
problémom a konfliktom bola v ich spoluZiti aj v domacnosti napata situacia. Manzel ju zacal bezdévodne
podozrievat, Ze mu ukradla peniaze, podozrieval ju z nevery, zakazal jej aj detom stretavat sa s jej
matkou. Navrhovatelka sa proti jeho véli zamestnala a manzel jej kontroloval obsah kabelky, pefiazenky,
zbyto&ne vyvolaval hadky. ManZelovi navrhla rozvod, s ktorym by aj suhlasil, len sa vyhrazal, Ze jej neda
deti a mbéze sa bez nich odstahovat. Navrhovatelka uviedla, Ze manzel pouziva deti ako prostriedok
k tomu, aby ju vyprovokoval k hadkam a sustavne ju osoluje uraza a ponizuje.

Na pojednavaniach navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a nechce obnovit manzelské
spoluzitie. Pred uzatvorenim manzelstva sa s manzelom poznali dva roky, manzelstvo uzatvorili v roku
XXXX. Z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Ich manzelstvo sa velmi dobre zacalo, vetko
bolo v poriadku, aj ked tam boli zvlaStne veci zo strany manzela a jeho rodiny. Navrhovatelka si myslela,
Ze postupom &asu sa zosuladia. Nepadilo sa jej najma to, Ze manzelova starSia sestra diktovala do
vSetkého a rovnako aj jej svokra a manzela huckali proti nej. V8etko oni vedeli lepSie a v8etko muselo
byt tak ako oni chceli. Po nejakom €ase mala pocit, Ze tam je len taka upratovacka. ManZelovi dala
vediet, Ze ona je jeho manzelka, nedo$lo vSak k zmene a neustale sa v tom pokraCovalo. Po mnohych
podozreniach priSiel vikend s tym, Ze p6jdu na vylet. StarSie dieta nechcelo ist, plakalo, Ze chce zostat
doma a tak navrhla, Ze nech zostand doma. Manzel ho chcel zobrat nasilu, dieta jacalo, manzel kri¢al,
bol nasilnicky. Potom manZzel zobral mladSieho chlapca, starSi zostal doma, bél sa. Po tomto vikende
si navrhovatelka pobalila veci a odiSla so star§im chlapcom k svojim rodi€om a na druhy den si iSla aj
pre mladSieho. V su€asnej dobe su deti v jej starostlivosti.

Navrhovatelka uviedla, Ze s manzelom neziju spolu od maja 2023. Od méja neobnovili manzelské
spoluzitie. Nehospodaria spolu odkedy sa rozisli. Intimne spolu neZiju asi dva roky. Navrhovatelka ina
znamost nema.

Navrhla zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného po 200,-
eur mesacne na kazdé dieta. Styk otca s detmi navrhla upravit na kazdy druhy vikend od soboty do
nedele a kazdy druhy tyzden, niektory def v poobedfiajSich hodinach. Matka uviedla, Ze nesuhlasi so
striedavou starostlivostou, pretoZe manzel neustale pracoval aj cez vikendy, deti boli u svokry a ona nie
je typicka babka a deti tieZ na fiu nie su velmi zvyknuté.

Matka uviedla, Ze malolety G. péjde od septembra do druhého ro¢nika K. H. L.. Stravuje sa v 8kolske;j
jedalni, bude chodit’ do druziny, ¢o stoji 4,- eura mesaéne. Okrem toho méa bezné vydavky na obledenie
20,- eur mesacne, strava 150,- eur mesacne, hygienické potreby 10,- eur mesacne, hracky, knihy 15,-
eur mesadne. Na zadiatku $kolského roka bude platit poplatky, ZRPS 10,- eur ro&ne. ostatné zatial
nevie. Okrem toho mala na maloletého vydavky na nakup Skolskych potrieb, prezuvok, Skolskej tasky.
Malolety G. je zdravy. S maloletym bola u psycholéga dvakrat.

Malolety H. navstevuje F. H. L., strava do 8kdlky je 40,- az 45,- eur mesacne. S maloletym su bezné
vydavky na obleCenie 25,- eur mesacne, hracky 15,- eur mesacne, hygienické potreby 10,- eur mesacne,
strava 100,- eur mesacne. Malolety ma len bezné ochorenia, byva €astejSie chory.

Matka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere, jej priemerny mesacny Cisty prijem je 910,53 eura.
Pobera rodinné pridavky na dve deti vo vyske 120,- eur mesaéne. Iny prijem nema. Dal$iu vyZivovaciu
povinnost nema. Matka uviedla, Ze odkedy neziju v spolo¢nej domacnosti, manzel prispel na deti po
50,- eur mesacne na kazdé dieta.

Matka s detmi byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v byte, ktory patri jej matke. Ona prispieva
na stravu 350,- az 400,- eur mesacne, na ¢om sa dohodli a matka plati néklady na byvanie. Matka
maloletych deti nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok. Nesplaca Ziadne uvery ani exekucie.
Na poslednom pojednavani matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Jedina zmena na jej strane je
ta, Ze asi za tri tyZdne sa bude stahovat do nagjomného bytu v L.. Naklady na toto byvanie budu najomné
216,88 eura mesacne, plyn 50,- eur mesacne a elektrinu zatial nevie. Okrem toho este TV, internet a
odvoz komunalneho odpadu. Aj doteraz byvala v L., ale u svojej mamy. Matka navrhla upravit styk otca
s maloletymi detmi, na kazdy neparny tyZden od piatka do pondelka a kazdy parny tyZden od Stvrtka do
piatka tak, ako je to upravené v neodkladnom opatreni.



2. Pravna zastupkyfia navrhovatelky na zaver uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu, ktorym Ziada,
aby bolo ich manzelstvo rozvedené. Sama viackrat uviedla, ako navrhuje Upravu styku s detmi, ktora
ako z dneSnych prednesov rodi¢ov vyplyva, sa aj realizuje podla neodkladného opatrenia. Matka styku
nebrani a robi vSetky kroky pre to, aby sa realizoval styk otca s maloletym G., ktory styk miestami
odmieta. S poukazom na zaloZené listinné dékazy o vydavkoch matky na doméacnost, ako aj na vydavky
maloletych deti, matka navrhuje, aby otec prispieval na maloleté deti sumou po 200,- eur mesacne na
kazdé dieta a aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti matke a to z toho dévodu, Ze vzhfadom na
situaciu, ktora vyvstala s maloletym G., je v zaujme maloletych deti nevyhoviet navrhu otca na striedavu
osobnu starostlivost. Pravna zastupkyna preto navrhuje, aby sud manzelstvo rozviedol, maloleté deti
zveril matke na ¢as po rozvode a otca zaviazal prispievat po 200,- eur mesacne na kazdé dieta.

3. Manzel na pojednavaniach uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva. Ich manZelstvo prebiehalo
normalne, on pracoval ako kazdy rodi¢, zabezpec€oval rodinu. Mysli si, Ze nie je dévod na rozvod
manzelstva. Mysli si, Ze manZelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti pod vplyvom jej matky a kamaratok a
manzelka si neuvedomuje, Ze kazdy okolo nich ma rodinu, len oni nemaju. Mali v manzelstve nezhody
bezného charakteru. Ked sa rozpravali, manzelka len pozerala von a ni¢ nehovorila. Manzel uviedol,
Ze je pravdou, Ze neZiju v spoloénej domacnosti od konca marca 2023. Nehospodaria spolu, odkedy sa
rozisli. Intimne spolu neZziju asi rok. Manzel ini znamost nema.

Manzel - otec maloletych deti navrhol zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti, po jednom
tyzdni. Nerozpravali sa o tom s manzelkou, s manzelkou komunikuju, on jej stale rozpraval, ¢i si
uvedomuje, ¢o robi detom. ManzZelka mu povedala, Ze keby ostala s nim, tak by ona musela chodit' k
psycholégovi. Otec uviedol, Ze starostlivost o maloleté deti vie zabezpedit. PoCas striedavej osobne;j
starostlivosti nenavrhuje Ziadne vyzivné.

Otec deti je Zivnostnik, ma Zivnostensky list v oblasti pohrebnych sluzieb. Jeho prijem zo Zivnosti je
asi 900,- eur mesacne. Na zivnhost ma jedného zamestnanca, jedno motorové vozidlo zn. Renault,
nehnutefny majetok na zivnost nema. Pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 158,- eur mesalne.
Iny prijem nema. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Byva sam v rodinnom dome, ktory vlastni. Naklady
na byvanie su elektrina 90,- eur mesacne, plyn 110,- eur mesacéne, internet 12,- eur mesacne, voda
80,- eur StvrtroCne. Nesplaca Ziadne uvery. Vlastni pozemok, zatial je prazdny. Iny nehnutefny majetok
nevlastni. Otec vlastni ako fyzicka osoba motorové vozidla zn. Fiat, ktory ma 19 rokov, Renault, ktory
ma 17 rokov, Nissan, ktory ma 23 rokov, Fiat, ktory ma 13 rokov. Tieto auta pouziva na podnikanie.
Otec uviedol, Ze maloleté deti ho niekedy odmietaju, starsi ho odmieta v 99 %. O striedavej starostlivosti
sa s detmi rozpraval, ale deti reagovali negativne, nevie preco, pretoze predtym nebol problém.

Na poslednom pojednavani otec uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva. Trva na zvereni maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti po jednom tyZdni. Po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti
nenavrhuje Ziadne vyZivné.

Otec uviedol, Ze je Zivnostnik, ma Zivnostensky list v oblasti pohrebnych sluzieb, ma aj kamenarstvo,
ale tam su len ob&asné prijmy. Za rok mal prijem asi 1.500,- eur z kamenarskych sluzieb. Z pohrebnych
sluzieb mal nejaky prijem, ale nevie uviest presné sumy. Pobera aj iastoény invalidny déchodok vo
vySke 164,50 eura mesacne. Otec uviedol, Ze prijmy na podnikatelskom uc¢te nema, pretoze tieto berie
v hotovosti. V 365 banke zrusil podnikatel'sky ucCet a previedol si peniaze do M - bank, kde méa vedeny
teraz ucet. Osobny ucet nema. Néklady na byvane plati Sekom.

Otec uviedol, Ze styk s maloletym H. prebieha tak, Ze malolety je u neho od piatka do pondelka rana a
tieZ aj od Stvrtka do piatka, nie je s tym Ziadny problém. Malolety G. k nemu nechodi, naposledy s nim
bol v sobotu minuly tyZzder a vSetko bolo v poriadku, az kym mu nechcel vyhoviet.

4. Pravny zastupca manzela na zaver uviedol, Ze €o sa tyka navrhu manzelky o rozvod manzelstva v
zmysle suhlasu manzela navrhuje, aby sud rozhodol tak, Ze manzelstvo rozvadza.

Co sa tyka zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti, tu chce podotknut, Ze vykonanym
dokazovanim bolo dostato&ne preukazané, Ze u maloletého H. su splnené podmienky na to, aby sud
vyhovel navrhu otca na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, o sa tyka maloletého G., je
toho nazoru, Zze vzhfadom na jeho vyjadrenia, striedava osobna starostlivost by mohla prichadzat do
uvahy, avSak vykonané dokazovanie nie je dostato¢né na to, aby sa dalo jednoznac¢ne urgit, €i takato
osobna starostlivost u G. je v su€asnej dobe mozna. G. sa k otcovi teSi spolu so svojim bratom,
ale z doposial neidentifikovaného dévodu pred realizaciou styku to odmieta. V zmysle vykonatefného
neodkladného opatrenia G. nie je dostatoéne pripravovany a ani nebol na realizaciu styku s otcom a
preto, ale predovSetkym z dévodu, aby deti mali rovnhocenny vztah tak s otcom, ako maju aj s matkou,
aby otec mohol prispievat’ na ich vychovu, jedna sa o chlapcov, ktori potrebuju tak vzor otca, ako maju



aj vzor matky. Prave spravanie maloletého G. preukazuje, Ze potrebuje vzor silného otca, v opaénom
pripade sa podla ustalenej judikatury a vyjadrenia znalcov, Ze je v takom veku, ktoré méze vplyvat na
jeho dospelost. Preto otec trva na tom, aby sud rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti u oboch
maloletych deti. Schopnost postarat sa o nich dostato¢ne preukazal, maju vytvorené podmienky v jeho
bydlisku a nakoniec, toto miesto bolo ich domovom.

Co sa tyka uréenia vyzivného pre pripad striedavej osobnej starostlivosti nenavrhuje priznat vyzivné na
deti zo strany otca ani matky, av8ak pokial je sud iného nazoru, ponechava to na zvazeni sudu. Pokial je
sud iného nazoru, ma za to, Ze je potrebné styk otca s detmi rozSirit najviac ako sa len da, je evidentné,
Ze otec sa chce podiefat’ na vychove maloletych deti, vo vela pripadoch to neexistuje, rodi€ia preferuju
svoje zaujmy, €o nie je pripad jeho klienta. Navrhuje manzelstvo rozviest a deti zverit do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

5. Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze po vykonanom dokazovani, reSpektovani postojov
a nazorov maloletych deti, ako i s prihliadnutim na zavere¢nu spravu z referatu poradensko-
psychologickych sluZieb, navrhuje zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka Gpravy
styku a stretavania otca s detmi, rodi€ia sa nevedia dohodnut, maju rozdielne navrhy. Preto navrhuje
ponechat stretavanie uz aktualne, ktoré bolo uréené neodkladnym opatrenim. Vyzivné navrhuje na G. vo
vySke 200,- eur mesacne a na H. vo vyske 150,- eur mesacne, takéto sumy zodpovedaju veku maloletych
deti a ich potrebam a aj prijmovym moZznostiam otca.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, sobaSnym listom uc€astnikov konania,
rodnymi listami maloletych deti, potvrdenim o spolo&nom bydlisku manzelov, dokladmi o vydavkoch
na maloleté deti, potvrdeniami o prijme navrhovatelky, dafiovym priznanim manzela za rok 2022,
potvrdeniami o vySke déchodku manzela, spravou z Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych
Zamkoch zo dna 7.9.2023, spravou zo $etrenia pomerov u oboch rodi¢ov z Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky zo diia 19.9.2023, spravami z poradensko-psychologického procesu z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 5.10.2023 a 15.1.2024, spravou zo Setrenia pomerov
na strane oboch rodi¢ov a z pohovoru s maloletymi detmi z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dna 3.10.2023, uctovnou zavierkou otca za rok 2023, dariovym priznanim otca za rok 2023,
dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, pripojenym spisom tunaj8ieho sudu sp.zn. 11P/135/2023 a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

7. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX v B.. Z ich manzelstva pochadzaju dve
maloleté deti: G. B., nar. XX.X.XXXX a H. B., nar. XX.X.XXXX. U oboch u&astnikov sa jedna o prvé
manzelstvo. Manzelia mali posledné spolo€né bydlisko vo C., D. E. XXX/X.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/135/2023 mal sud preukazané, Ze Okresny sud Nové
Zamky Uznesenim &.k. 11P/135/2023-46 zo dia 28.9.2023 neodkladnym opatrenim upravil styk otca
s maloletymi detmi: G. B., nar. XX.X.XXXX a H. B., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZder v roku v ase od piatka od 15.00 hod. do pondelka do
7.30 hod. a to tak, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne v Skolskom a predSkolskom zariadeni a odovzda
ich do Skolského a predskolského zariadenia a kazdy parny tyZzder v roku v ¢ase od Stvrtka od 15.00
hod. do piatka do 7.30 hod. a to tak, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne v Skolskom a predSkolskom
zariadeni a odovzda ich do Skolského a predskolského zariadenia. Toto neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detom, vedenej na Okresnom sudu Nové Zamky pod sp.zn. 11P/33/2023. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 19.10.2023.

9. Zo spravy z Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, Okresny dopravny
inSpektorat, zo dha 7.9.2023 mal sud preukazané, ze navrhovatelka nie je drzitelkou ani vlastni¢kou
motorovych vozidiel. Manzel ako fyzicka osoba je drZitelom a vlastnikom troch nakladnych aut, jedného
Speciadlneho vozidla a jedného privesu. ManZel ako Zivnostnik je drzZitelom a vlastnikom jedného
nakladného vozidla.

10. Zo spravy z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 19.9.2023 zo $etrenia
pomerov u oboch rodi¢ov mal sud preukdzané, Ze otec maloletych deti Zije v poschodovom rodinnom
dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Domova nehnutefnost pozostava zo Styroch izieb. Na
poschodi sa nachadza aj detskd izba pre maloleté deti, ktora je zariadena dvoma jednoldZkovymi



postelami deti, skrifiou, hratkami. Hygiena rodinného prostredia v ase Setrenia bola na pozadovane;j
urovni. Otec uviedol, Ze matka s detmi Zije u starej matky. Naposledy maloleté deti u otca prespali
v auguste 2023 a od tej doby u neho nechceli prespat. Otec realizoval navstevy s detmi v septembri,
vSetky stretnutia sa realizovali len pred obytnym domom starej matky, kde toho €asu byva matka s detmi.
Setrenim pomerov u matky bolo zistené, Ze matka t.&. byva na adrese L., H. XXX. V &ase $etrenia bola
doma matka sama, nakolko starsi syn G. bol na Skolskom vylete a mlads$i H. bol v materskej 8kole. Matka
byva v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky deti. Matka ma v byte jednu izbu, kde
je velka manzelska postel a gaug, ktory je prisunuty k manzelskej posteli. Hygiena a Cistota rodinného
prostredia po€as Setrenia bola na poZzadovanej urovni. Matka uviedla, Ze otec deti jej predtym ako pride
za detmi neoznami, Ze pride. Otec realizuje styk pred obytnym domov. Matka uviedla, Ze deti odmietaju
otca. Dohovara detom, aby k otcovi i8li, ale deti aj po jej snahe otca odmietaju. Matka uviedla, Ze najviac
dohovara starSiemu synovi G., ktory na dohovaranie odpovie, Ze u otca bol a bol tam uz viackrat. Mladsi
syn sa nevie rozhodnut ako ma reagovat, ked pride otec. Raz sa za otcom rozbehne a nésledne sa
otodi, Ze k nemu nechce ist. Pri rozhodovani mladSieho syna pésobi rozhodovanie starSieho.

11. Zo spravy zo Setrenia pomerov na strane oboch rodi¢ov a z pohovoru s maloletymi detmi z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dna 3.10.2023, mal sud preukazané, Ze bytové pomery
u otca a matky sa od posledného Setrenia pomerov nezmenili.

Pohovor s maloletymi detmi sa uskutoCnil dfia 18.9.2023 v madarskom jazyku, bez pritomnosti rodicov.
Pohovor bol vykonany v pritomnosti oboch maloletych deti, nakolko mladSie dieta bolo spociatku
hanblivé a nekomunikovalo.

Poc&as pohovoru bolo star$ie dieta aktivnejSie a k rodinnej situécii sa vyjadril nasledovne. Voldm sa G. a
chodim 8koly v M. L., navstevujem X. ro€nik. V Skole mam rad nabozenstvo, nemam rad matematiku a
pisanie. V Skole mam vela kamaratov, najlepsi sa vola C.. Pani ucitelka je dobra, ale neviem jej meno,
lebo som ho zabudol. Dnes som hral v Skole futbal. Do zoSita som dostal obrovsku jednotku. V Skdlke,
kde som predtym chodil bolo dobre, pani ucitelka sa volala N.. Teraz u¢i mdjho mladsieho brata H..
Doma mame suchozemsku korytnacku ktora sa vola O.. Mamu volam afa a aruci, a otca volam oci. K
ocimu chodime s bratom, ale nie ¢asto. Oci chodi k nam k babke, vtedy sa spolu hrame a rozpravame.
Rad sa s nim hram. Teraz byvame u babky. Dufam, Ze budem chodit’ k ocimu, najprv na navstevu a
neskdr uvidime. Oboch rodi€ov mam rad.

Poc&as pohovoru malolety H. bol pasivny, hanblivy a nechcel komunikovat. Malolety opakoval vzdy tie
isté vety. Volam sa H.. Chodim 3kolky. Méj najlepsi kamarat sa vola D. a G.. Doma sa hram s auti¢kami.
Mam rad ociho. Rad sa s nim hram. U ociho spim a mam tam postel, kde je Pikacu.

12. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky zo dna 5.10.2023 mal sud preukazané, Ze poradensko-psychologicka praca bola pocas
celého trvania zamerana predovSetkym na poskytovanie psychologickej pomoci manzelom. Obaja
manzelia maju odliSné nazory a presvedcenia na ich manzelsky Zivot. Manzelom — rodi¢om sa liSi
aj nazor na upravu styku. Matka nechce branit' v styku maloletych deti s otcom, avSak nesuhlasi
so striedavou starostlivostou, ktoru navrhuje otec. Otec deti sa vyjadril, Ze nebude spokojny pokial
nebude styk upraveny formou striedavej starostlivosti. Aktualne striedava starostlivost vSak nie je
vhodna forma Upravy styku maloletych deti, nakofko neprebehla uprava styku tak, ako bola dohodnuta
a malolety G. zmaril realizaciu styku. Psycholdg odporucal zotrvat v skuSani na dohodnutej Uprave styku
a dopriat maloletému dostatok ¢asu na adaptaciu. Rodi¢om odporudili pracovat’ na zlepSeni vzajomnej
komunikéacie, pozitivnom obraze o druhom rodi€ovi a v neposlednom rade dbat na psychicky stav
a aktualne nastavenie maloletych deti.

13. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dnha 15.1.2024 mal sud preukazané, Ze konzultacia s rodiémi a maloletym G. prebehla
v pokojnej atmosfére. Malolety verbalizoval, Ze sa na otca hneva kvéli tomu, Ze vyhodil nejaku vec ktoru
mali v ich eSte spolo¢nej doméacnosti. Otec verbalizoval, Ze by bol rad, kedy malolety G. s nim travil
Cas aj s prespatim tak ako mladsi H.. Na nasledujucu konzultaciu rodi€ia uviedli, Ze malolety G. bol
u svojho otca spolo&ne so svojim bratom pat’ dni. Otec uviedol, Ze nebol Zziadny problém. Matka uviedla,
Ze problém nastal po navrate od otca, obaja chlapci rozpravali a plakali, ako im ocko chyba a nevedeli
zaspat. Malolety G. presvied¢al matku o tom, aby aj ona iSla k ocinovi, aby znovu fungovali ako rodina.
Matka sa snazila maloletému vysvetlit, Ze oni uz ako rodina nebudu fungovat a ze budu travit' &as aj
s ockom aj s fou, ale nie spolo¢ne. Rodicia boli edukovani o tom, Ze maloletého G. treba spritomfovat
vo veci ich rodinnej situacie na jeho vyvinovej urovni a treba mu nechat slobodu v rozhodovani v istych



situaciach. Malolety G. sa vyjadril po¢as psychologickej konzultacie, Ze on chce byt tam kde bude jeho
maminka.

14. Z vypovedi oboch rodi¢ov a z potvrdeni o prijmoch oboch rodi¢ov mal sud preukazané, Zze matka je
zamestnana v riadnom pracovnom pomere, jej priemerny mesacény Cisty prijem je 916,26 eura. Okrem
toho pobera rodinné pridavky na dve deti vo vysSke 120,- eur mesacéne.

Z danového priznania otca za rok 2022 mal sud preukazané, Ze otec vykazal prijmy zo Zivnosti 38.341,26
eura, vydavky zo zivnosti 32.779,66 eura a zaklad dane mal 5.561,60 eura. Z dafiového priznania
otca za rok 2023 mal sud preukazané, Ze otec vykazal prijmy zo Zivnosti 31.896,18 eura, vydavky zo
Zivnosti 26.625,25 eura a zaklad dane mal 5.270,93 eura. Z rozhodnutia Socialnej poistovne mal sud
preukazané, Ze otec pobera invalidny déchodok vo vyske 164,50 eura mesacéne. Otec na pojednavani
uviedol, Ze jeho mesacny prijem zo Zivnosti je 900,- eur, z kamenarskej €innosti ma 1.500,- eur ro¢ne.
Obaja rodicia su bez dalSich vyzivovacich povinnosti.

15. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Podla § 19 odsek 1, 2 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su
povinni obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo&ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

17. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

19. Podla § 23 odsek 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

20. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

21. Podla § 25 odsek 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 27 odsek 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

23.Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

24. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Podfla § 62 odsek 1, 2 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

26. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podla § 221 Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

30. Z vypovedi oboch ugastnikov mal sud preukazané, Ze u€astnici neziju v spoloénej domacnosti, obaja
uviedli, Ze sa chcu rozviest. Voc€i vyroku o rozvode manzelstva sa uU€astnici vzdali prava na podanie
odvolania, sud preto rozsudok v asti rozvodu manzelstva v zmysle citovaného ustanovenia Civilného
sporového poriadku, nebude odévodriovat.

31. Sud mal dalej preukazané, Ze maloleté deti pochadzajuce z manzelstva su v starostlivosti matky,
otec ma upraveny styk s detmi neodkladnym opatrenim.

32. O uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom sud prihliadol na schopnosti a moznosti
oboch rodi€ov a potreby maloletych deti. Zakladom pri rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti
rodiov k maloletym detom je najlepsi zaujem maloletych deti, tak ako to upravuje ¢lanok 5 Zakona o
rodine. Nepochybne okrem inych veci, je najlepSim zaujmom maloletych deti aj stabilita vychovného
prostredia. Maloleté deti po rozchode rodicov su v starostlivosti matky. V konani nebolo preukazané,
Ze by matka zanedbavala svoje vychovné povinnosti, preto sud zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti. Sud nevyhovel navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, pretoZe z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nastal problém aj v stretavani
sa otca hlavne s maloletym G.. Maloleté deti otca odmietali, sud nemal preukazané, Zze by matka
nepripravovala deti na styk s otcom, alebo by detom branila v styku s otcom. Sud vzhfadom na uvedené
problémy nariadil rodi€¢om a maloletym detom v rdmci konania o rozvod manzelstva psychologické
konzultacie, na ktorych sa rodi€ia aj maloleté deti za&astriovali, &im aj doslo k zlepSeniu vztahov medzi
otcom a maloletymi detmi a stretavanie zacalo fungovat. V su€asnej dobe vzhladom na nastavenie
maloletych deti, vzajomné vztahy medzi rodi¢mi, ktoré nie su dobré, rodi€ia spolu nevedia adekvatne
komunikovat atiez aj vzhladom na vypoved maloletého G. pred psycholégom, nie je v zaujme maloletych
deti, aby boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Rodi¢ia sami, hlavne otec
nemaju spracovany rozvod manzelstva, €o mal sud preukazané z reakcie deti po pobyte u otca a taktiez
ani malolety G. nema zatial spracovany rozchod rodi¢ov. Malolety H. sa sice stretdva s otcom, ale
vzhladom na vzgjomnu naviazanost maloletého H. na brata G., nie je v jeho prospech, aby bola u neho
inak upravena starostlivost ako u brata G..

33. Skutocnost, Ze rodi¢ia maloletych deti nebyvaju spolu, neobmedzuje rodi¢ovské prava a povinnosti
Ziadneho z rodi¢ov. Sud preto rozhodol, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja
rodiCia.

34. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal z oddvodnenych potrieb maloletych deti a tiez zo
schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov. Malolety G. v su€asnej dobe navstevuje druhy ro¢nik zakladnej



Skoly a malolety H. chodi do materskej 8koly. Matka ma s detmi beZzné vydavky na obleCenie, stravu,
hygienické potreby, Skolské potreby, poplatky do Skoly a $kélky, hracky. Vydavky, ktoré uviedla matka
v priebehu konania, sud povazoval za primerané veku a odévodnené. Okrem toho k tymto vydavkom je
potrebné pripocitat alikvotnu Ciastku na byvanie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec deti je Zivnostnik, podnika v oblasti pohrebnych
sluzieb. Okrem toho ma kamenarstvo. Svoj prijem uviedol 900,- eur mesacne, okrem toho pobera
invalidny déchodok vo vySke 164,- eur mesacne a ma prijem z kamenarstva 125,- eur mesacne. Sud
vychadzal z celkového prijmu otca 1.189,- eur mesacne. Podla nazoru sudu, otec zo svojho prijmu
je schopny prispievat’ na vyzivné maloletym detom vo vyske 200,- eur a 150,- eur mesacne, aj s
prihliadnutim na Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicki osobu podla zakona €. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime v platnom zneni, ktoré je v su€asnej dobe vo vyske 268,88 eura mesacne. Otcovi
zostane po zaplateni vyZivného este dostatok finanénych prostriedkov na reprodukciu svojej pracovnej
sily, pokrytie svojich vydavkov a nebude dotknuta jeho Zivotna aroven. VyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov a deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Matka okrem finanénych
potrieb maloletym detom zabezpedCuje aj osobnu starostlivost. Uvedena vySka vyZivného je primerana
veku a potrebam maloletych deti a spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky, ktorej prijem je
nizsi ako otcov a rodinnymi pridavkami bude primerane pokryvat odévodnené potreby maloletych deti.
Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

35. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi v sulade s ustanovenim § 25 Zakona o rodine tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze je v zaujme maloletych deti, aby sa riadne stretavali so
svojim otcom. Sud prihliadol na to, aby sa na vychove maloletych deti podiefal aj ten rodi¢, ktorému
deti neboli zverené do osobnej starostlivosti, v danom pripade otec, ktory mézZe na vychovu maloletych
deti vplyvat formou styku s detmi. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre
oboch rodi€ov zo zakona rovnako. Podla nazoru sudu styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku je vzhladom na su€asnu situaciu medzi rodi€mi a tiez medzi maloletymi detmi a otcom,
primerany na to, aby sa medzi otcom a synmi nadalej rozvijal a upevroval cit spolupatri¢nosti. Sud
upravil styk otca s maloletymi detmi, tak ako to bolo upravené v neodkladnom opatreni. Otec sa bude
stykat’ so svojimi detmi kazdy neparny tyZden od piatka do pondelka rana a kazdy parny tyZder od
Stvrtka do piatka rana. Takto upraveny styk otca s detmi zabezpedi pravidelny kontakt otca s detmi.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie v Casti vyroku I., pretoZze pritomni ucastnici na
pojednavani a to: navrhovatelka, manzZel a kolizna opatrovni¢ka sa tohto prava po jeho vyhlaseni vzdali
(§ 368 Civilného sporového poriadku).

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v ostatnych vyrokoch, v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia. Exekuéné konanie zacina na navrh (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom
zneni). Exekuéné konanie sa za€ina diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu (§
48 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie poveri
sud (§ 55 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).

Podra Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



