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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: W. H. , narodeny
dna XX.X.XXXX, trvale bytom G. C., I. €. XXX/XX, zastapeny JUDr. Lubomir Miller, euroadvokat,
Praha, Symfonicka &. 1496/9, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu
nemajetkovej ujmy 2.350,- € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I. zo dna 10. marca 2017, ¢.k. 17 C 1/2016-64, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dia 10. marca 2017,
¢.k.17 C 1/2016-64, odmieta.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dna 10.3.2017, ¢.k. 17 C 1/2016-64, vydanym podfa §
278 C.s.p. (rozsudok pre zmeskanie Zalobcu), zamietol Zalobu Zalobcu a o trovach konania rozhodol
tak, Zze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. V sulade s ustanovenim § 279 C.s.p.
v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dia 4.1.2016 sa Zalobca domahal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.350,- € s prisluSenstvom z dévodu, Ze mu Zalovany odmietol
priznat nematerialnu ujmu v ramci odSkodnenia podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v
zneni neskor$ich predpisov. Zalovany vo vyjadreni navrhol Zalobu ako nedévodnl zamietnut, kedze
nie je dany pravny zaklad pre priznanie nematerialnej ujmy uplatnenej Zalobcom. Sud vo veci nariadil
pojednavanie na den 10.3.2017, na ktoré sa Zalobca, napriek doru¢enému predvolaniu dra 12.1.2017,
nedostavil. V predvolani zo dria 28.12.2016 bol riadne pou€eny, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi
a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, sud prvej inStancie na navrh
Zalovaného rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany na pojednavani dria 10.3.2017
navrhol rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvej inStancie dévodil, Ze v danom pripade boli
splnené vsetky predpoklady na vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalobcu, kedZe Zalobca sa nedostavil
na nariadené pojednavanie, hoci naf bol riadne a v€as predvolany, v predvolani bol riadne pouceny
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a svoju neucast do
terminu pojednavania riadne a v€as neospravedInil vaznymi okolnostami. AZ podanim zo dria 8.3.2017,
ktoré sudu prvej instancie dorucil dfia 13.3.2017 ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani, ¢o v8ak
urobil az po vyhlaseni rozsudku pre zmeskanie. Trovy konania Zalovanému nepriznal, kedZe si ich
neuplatnil.

2. Proti rozsudku pre zmeskanie podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac tym, Zze ku zmeSkaniu v
skuto€nosti nedoslo, pretoze ucast, resp. neucast, Zalobcu ani jeho pravneho zastupcu na pojednavani
dna 10.3.2017 nemohla ovplyvnit dopredu avizovany zamer sudu prvej inStancie Zalobe vyhoviet.
Poukazal na to, Ze vo veci prebehlo pojednavanie dna 4.11.2016, za pritomnosti pravneho zastupcu



Zalobcu, konanie bolo prerudené az do rozhodnutia odvolacieho sudu v obdobnej veci. Po rozhodnuti v
tejto veci Zalobca poziadal o pokracovanie v konani a navrhol rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Zalobca ma za to, Ze nie je dévod na vydanie rozsudku pre zmeskanie len preto, Ze vlastné
ospravedinenie z druhého pojednavania dia 10.3.2017 (datované 8.3.2017) bolo sudu prvej indtancie
doru¢ené az po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Na zaver Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu dévodil, Ze na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu
boli splnené vSetky podmienky. V predmetnej veci iSlo o Zalobu na plnenie, Zalovany na pojednavani
dria 10.3.2017 navrhol sudu prvej inStancie vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalobcu, Zalobca sa na
pojednavanie nedostavil, i ked predvolanie naf mu bolo doru¢ené uz dna 12.1.2017, t.j. 2 mesiace
pred planovanym terminom pojednavania. V doru¢enom predvolani bol Zalobca pou¢eny o moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie tak, ako o fiom bol pou&eny aj Zalovany. Zalobca svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedInil v€as, kedZe podanie zo dfia 8.3.2017, ktorym Zalobca ospravedInil svoju
neucast’ na pojednavani, bolo sudu prvej inStancie doru¢ené az dnha 13.3.2017, teda uz v &ase po
vyhlaseni napadnutého rozsudku. Podfla Zalovaného Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
preukazovali nespinenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Zopakoval dévody
uvedené vo svojom odvolani a dodal, Ze argumentacia zalovaného by bola na mieste, keby prvé
pojednavanie dna 4.11.2016 neprebehlo a sud prvej inStancie neuzavrel, Ze vec pravne posudi v zhode
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 14 Co 463/2016-168.

5. Zalovany sa uz k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, tuto prejednal bez nariadenia pojednavania podla  § 385 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut ako nepripustné (§ 386 pism. c) C.s.p.).

7. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu podla § 278
C.s.p. Odvolaci sud sa z uvedeného dévodu zaoberal tym, &i v prejednavanom pripade boli spinené
zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 C.s.p.

8. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 137 pism. a) C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti.

10. Rozsudkom pre zmeskanie podla vy$Sie uvedeného ustanovenia mdze sud rozhodnut v pripadoch,
ked predmetom konania je Zaloba na splnenie povinnosti a ked uz nariadil vo veci samej pojednavanie
a Zalobca sa na toto pojednavanie nedostavil, priom podmienky uvedené v ustanoveni § 278 C.s.p.
musia byt splnené sucasne. To znamena, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci ma
sud dorucenie predvolania riadne vykazané, priCom v tomto predvolani bol Zalobca pouéeny o moznych
procesnych nasledkoch nedostavenia sa a zaroven Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Rozsudok pre zmeskanie mozno vydat bez ohladu na
tvrdeny &i preukazany skutkovy stav a pravne posudenie veci, takyto rozsudok je zaloZzeny na procesnej
neaktivite strany, nie na vysledkoch dokazovania. Podmienkou pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie
Zalobcu podla uvedeného ustanovenia je aj skutoénost, Ze jeho vydanie navrhol Zalovany.

11.1. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania v prejednavanej veci bolo
zaplatenie pefaznej pohladavky s prislusenstvom titulom nemajetkovej ujmy, takZze podmienka podla §
137 pism. a/ C.s.p. bola v predmetnom konani spinena.

11.2. Odvolaci sud dalej zistil, Ze predvolanie na pojednavanie, vytyéené na dern 10.3.2017, kedy sud
prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 278 C.s.p., bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru€ované prostrednictvom posty (§ 105 ods. 3, § 107 ods. 1 pism. a/, § 110 ods. 1 C.s.p.) na



adresu jeho sidla (§ 106 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), a to Praha, Symfonicka &. 1496/9, Ceska republika, a
bolo mu ué€inne doru€ené diia 12.1.2017.

11.3. V predvolani na pojednavanie, vytyené na defi 10.3.2017, bol Zalobca pouceny o tom, Ze ak sa
na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh
druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie (§ 278 C.s.p.).

11.4. Skumaijuc splnenie zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu podla
§ 278 C.s.p. bolo potrebné dalej zistit, &i Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani dna 10.3.2017
ospravedInil v€as a vaznymi okolnostami. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca svoju
nepritomnost na pojednavani dia 10.3.2017 v&as a ani vaznymi okolnostami neospravedinil, neurobil
tak najneskdr do zacliatku pojednavania. Ospravedinenie neuc€asti Zalobcu na pojednavani bolo sudu
prvej inStancie doru¢ené az dna 13.3.2017, absentuje tak podmienka v€asnosti doru¢enia Zalobcovho
ospravedIinenia sudu prvej indtancie, t.j. Zalobca sa ospravedInil oneskorene. D6vodom ospravedinenia
nepritomnosti Zalobcu bolo nenavySovanie nakladov konania, kedZe sud uZ na pojednavani dha
4.11.2016 uviedol, Ze v konani bude postupovat’ podfa pravneho nazoru vysloveného v obdobnej veci.
V ospravedineni Zzalobca navrhol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu. Uvedena skutocnost je vSak irelevantna, kedze sud prvej indtancie pojednavanie
nariadil, zalobcu nan riadne a v€as predvolal a poucil ho o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydat rozsudok pre zmeSkanie.

11.5. Ako vyplyva zo zéapisnice z pojednavania konaného dna 10.3.2017, vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu podfa § 278 C.s.p. navrhol Zalovany.

12. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti v prejednavanom pripade boli v8etky zakonné podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu, podla nazoru odvolacieho sudu, riadne splnené.
Odvolaci sud pre Uplnost poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
13.12.2018, sp.zn. Il. US 369/2018, podla ktorého sud na pojednavani po splneni formalnych podmienok
obligatérne rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, teda nevykonava dokazovanie, ktoré by malo vplyv na
merito veci tak, ako v priebehu ,riadneho* konania.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. | v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a
uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



