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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. lvety Sopkovej v sporovom konani zalobkyne C. T., rod. M.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. P. XXX XX, A. &. XXX/XX, zastupenej JUDr. Vladimirom Frafiom,
LL.M., advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nové Mesto nad Vahom 915 01, Haskova 18 proti
zalovanym 1/ T. T., nar. XX. XX. Z., trvale bytom D. P. XXX XX, A. &. XXX/XX, zastupenej JUDr. LuboSom
Noskovi¢om, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Bratislava 821 08, LiS¢ie nivy 7 a 2/ R. T,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. P. XXX XX, A. €. XXX/XX, o urCenie, ze pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu existuje, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 11. decembra 2019,
¢.k., 7C/39/2019-76, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €astil. meni tak, Ze zalobkyna j
e opravnena uzivat nehnutelnost - dvojizbovy byt nachadzajuci sa v suteréne domu supisné
Cislo XXX, ktory pozostava z chodby, obyvacej izby, spalne, kuchyne a kipelne, stojaceho na parcele
Cislo XXXX, katastralne uzemie Stara Tura, evidovaného v liste vilastnictva Cislo XXX, do pravoplatného
skonc&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/39/2019.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti Il. meni tak, ze zalované 1/ a
2/ su povinné strpiet do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/39/2019 pravo zalobkyne uzivat nehnutelnost - dvojizbovy byt
nachadzajuci sa v suteréne domu supisné Cislo XXX, ktory pozostava z chodby, obyvacej izby, spalne,
kuchyne a kupelne , stojaceho na parcele Cislo XXXX, katastralne uzemie Stara Tura, evidovaného v
liste vlastnictva Cislo XXX.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze Zalobkyfia je opravnena uzivat
nehnutelnost - dvojizbovy byt nachadzajuci sa na prizemi domu supisné €islo XXX stojaceho na parcele
Cislo XXXX, katastralne uzemie Stara Tura, evidovaného v liste vlastnictva €islo XXX, do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/39/2019.
Vyrokom Il. uloZil Zalovanej 1/a 2/ povinnost strpiet do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/39/2019 pravo zalobkyne uzivat nehnutefnost
- dvojizbovy byt nachadzajuci sa na prizemi domu supisné Cislo 670 stojaceho na parcele €islo XXXX,
katastralne uzemie Stara Tura, evidovaného v liste vlastnictva Cislo XXX. Na vec aplikoval ust. § 324
ods. 1,§ 325 0ds. 1, 2 pism.c/ad/, § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 2,3, § 332 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa sa Zalobou doméha , aby sud urgil, Ze vecné bremeno - pravo doZzivotného uZivania domu
sup. €. XXX stojaceho na parc.¢. XXXX, kat. uzemie Stara Tura, evidovaného v liste vlastnictva €. XXX,
v prospech C. T, rod. M., nar. XX. XX. XXXX, existuje. Zalobkyfa néavrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyfa odbvodnila tym, Ze bola pévodnou vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na liste
vlastnictva €. XXX, v kat. uzemi Stara Tura, dom sup. €. XXX stojaci na parc.¢. XXXX, parc. &. XXXX



zahrada vo vymere 391 m2, parc.§. 1311 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 625 m2. Zalované
1/ a 2/ su su€asné podielové spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti, vo velkosti podielu 1 kazda.
Tieto previedla darovacou zmluvou zo dna 30. 03. 1992 na svojho syna W. T.. Su€astou zmluvy
bola dohoda ucastnikov o zriadeni vecného bremena - prava doZivotného uZzivania dvojizbového bytu
nachadzajuceho sa v suteréne rodinného domu sup.€. XXX v prospech Zalobkyne. Zmluva bola dha
29. 05. 1992 pod &.k. RI680/92 registrovana a tymto dfiom nadobudla uginky registracie. Ugastnici
zmluvy v &l. IX predmetnej zmluvy navrhli, aby po registracii zmluvy bola v evidencii nehnutefnosti
Strediska geodézie Trencin v liste vlastnictva 635, kat. Uzemie Stara Tura vyzna¢ena zmena vlastnika
a v Casti ,C* vyznagené pravo dozivotného uzivania bytu pre Zalobkyriu. W. T., syn Zalobkyne, nasledne
darovacou zmluvou zo diia 25. 10. 1993 previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
na zalované 1/ a 2/. Su€astou tejto darovacej zmluvy ¢l. Il bola taktiez dohoda o zriadeni vecného
bremena - prava doZivotného uzivania dvojizbového bytu nachadzajuceho sa v suteréne rodinného
domu sup.€. 670 v prospech Zalobkyne a prava dozZivotného uzivania spalne, obyvacej izby, kuchyne
a kupelne nachadzajucich sa v byte na prizemi rodinného domu pre darcu W. T. a jeho manzelku R.,
rod. Y.. Zo Zalobkyni neznamych dbévodov nedoslo k zapisu vecného bremena - prava dozivotného
uzivania predmetnych nehnutelnosti, v jej prospech na zaklade ani jednej darovacej zmluvy. Na liste
vlastnictva €. XXX je v Casti ,C* evidované vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania domu sup.
€. XXX na parc.. XXXX v prospech W. T., nar. XX. XX. XXXX a manzelky R. T., rod. Y., nar. XX.
XX. XXXX podla zmluvy V 844/93 - VZ 18/94. Je teda evidentné, Ze k zapisu uvedeného vecného
bremena doslo na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 25. 10. 1993. K zapisu vecného bremena v prospech
Zalobkyne, napriek tomu, Ze bolo taktieZ touto zmluvou zriadené, nedoslo. Zalobkyna do suéasnosti v
dobrej viere uzivala predmetné nehnutelnosti, vedoma si toho, Ze v jej prospech bolo zriadené vecné
bremeno. Syn Zalobkyne W. T. a Zalované 1/ a 2/ v8ak Zalobkyriu Ustne vyzvali, aby sa vystahovala
z predmetnych nehnutelnosti, nakofko maju zaujem nehnutefnosti predat. Nakofko Zalobkyra je 82 -
rocna doéchodkyha a jej zdravotny stav nie je dobry, vyZadujici si starostlivost, poskytuje jej potrebnu
starostlivost’ jej dcéra O. K.. Predmetom poskytovania starostlivosti o Zalobkyfiu je napr. varenie
jedla, obstaranie nakupov, pranie, Zehlenie, upratovanie, obhospodarovanie zahrady a zabezpe&ovanie
lekarskej starostlivost. Skuto&nost, Ze zdravotny stav Zalobkyne si vyZaduje starostlivost, preukazuje
aj potvrdenie C.. R. D., v8eobecnej lekarky Zalobkyne. Tuto starostlivost jej poskytuje jej dcéra O. K.
napriek tomu, Ze k poskytovaniu tejto starostlivosti sa zaviazal W. T., syn Zalobkyne, v darovacej a
zaopatrovacej zmluve zo dia 30. 03. 1992. Ten v3ak svoj zavazok viac ako 20 rokov neplni. Plan syna
Zalobkyne W. T. a Zalovanych 1/ a 2/ predat vyS$Sie uvedenu nehnutelnost, v ktorej Zalobkyna Zije, zostal
nezmeneny, napriek vyslovnému Zelaniu Zalobkyne doZit' svoj Zivot v predmetnej nehnutelnosti. Syn
Zalobkyne W. T. nasledne v mene Zalovanych 1/ a 2/ vyzval dcéru Zalobkyne O. K., aby nevstupovala
do predmetnej nehnutelnosti, v ktorej Zalobkyna Zije, napriek tomu, Ze vie, Ze do nehnutelnosti vstupuje
za UCelom poskytovania starostlivosti o Zalobkyriu. Takisto ju pisomne vyzval k odovzdaniu kfu¢ov od
predmetnej nehnutelnosti, ktorymiv8ak O. K. nedisponuje a do nehnutelnosti vzdy vstupuje so sihlasom
Zalobkyne. Nakolko konanie vo veci samej doposial nebolo pravoplatne skon&ené a nie je uréené, i
Zalobou uplatfiované vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania predmetnej nehnutefnosti v prospech
Zalobkyne existuje, uziva Zalobkyha predmetnu nehnutelnost' v podstate bez pravneho titulu. Za stavu,
ked syn Zzalobkyne spolu so Zalovanymi ako vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti nesuhlasia s tym,
aby dcéra Zalobkyne O. K. vstupovala do predmetnej nehnutefnosti a su¢asne nie je uréené, i vecné
bremeno - pravo dozZivotného uzivania existuje, je zdravie Zalobkyne ohrozené, nakolko nikto iny nie je
schopny jej poskytovat starostlivost v takom rozsahu, ako jej dcéra. Zalobkyfa sa dévodne obava o svoje
zdravie a ako jediné vychodisko zo svojej su€asnej situacie vidi v nariadeni neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého by bola opravnena do pravoplatného skon&enia veci predmetné nehnutelnosti
uzivat. Su€astou prava nehnutelnost uzivat' je taktiez pravo v predmetnej nehnutefnosti prijimat rodinné
navstevy, teda aj dcéru O. K. poskytujlcej Zalobkyni starostlivost. Zalobkyria osvedgila nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy ako i dévodnu obavu , Ze by mohlo ddjst k vyraznému zhorSeniu
zdravotného stavu Zalobkyne, nakolko tato nie je schopna sa sama o seba adekvatne postarat.

2. Zlistu vlastnictva €. XXX, pre k.u. Stara Tura sud prvej inStancie zistil, Ze nehnutelnost - dom s.¢.
XXX stojaci na parc.€. XXXX, parc.¢. XXXX zahrada o vymere 391 m2, parc.¢. XXXX zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XXX m2 je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/a 2/ v 1 -ici. V €asi C: tarchy
je zavkladované vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania domu s.¢. XXX na parc.¢. 1311 v prospech
W. T, nar. XX. XX. XXXX amanzelky R. T., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX podfa zmluvy V 844/93 - VZ 18/94.
Podra &l. IV. Darovacej zmluvy zo dia 30. marca 1992 registrovanej Statnym notarstvom v Trengine
dfia 29. maja 1992 pod ¢€.k. R/680/92 sa uc€astnici zmluvy (Zalobkyha ako darkyria a syn Zalobkyne



ako obdarovany) dohodli na zriadeni vecného bremena, a to prava dozivotného uzivania dvojizbového
bytu nachadzajuceho sa v suteréne rodinného domu, ktory pozostava z chodby, obyvacej izby, spélne,
kuchyne a kupelne, pre darujucu C. T.. Podfa &l. lll. Darovacej a zaopatrovacej zmluvy zo dna 25. 10.
1993 registrovanej Katastralnym dradom v Bratislave diia 18. 11. 1999, vklad povoleny pod ¢&. 844/1993
sa ucastnici zmluvy (syn Zalobkyne ako darca a Zalované ako obdarované) dohodli na zriadeni vecného
bremena, a to prava doZivotného uzivania dvojizbového bytu nachadzajuceho sa v suteréne rodinného
domu, ktory pozostava z chodby, obyvacej izby, spalne, kuchyne a kupelne pre matku darcu C. T., nar.
XX. XX. XXXX a prava dozivotného uzivania, spalne, obyvacej izby, kuchyne a kipefne nachadzajucich
sa v byte na prizemi rodinného domu pre darcu W. T. a jeho manzelku R., rod. Y..

3. Z komunikacie sporovych stran, syna zalobkyne so Zalobkyfou a dcérou Zalobkyne O. K. (¢l. 60 a
nasl.) vyplyva, Ze Zalované 1/ a 2/ maju zaujem predmetné nehnutelnosti renovovat’ a nasledne predat
s tym, Ze podas renovacie budu tieto prazdne. Zalobkyni bolo o.i. oznamené, Ze ak to nepéjde po
dobrom, zvolia inu cestu, resp. Ze si pridu pre kfuc¢e od domu. Navrh Zalobkyne spolu s pripojenymi
listinami sud posudil ako dévodny, nakofko su osved&ené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to dévodnost’ a trvanie hmotnopravneho naroku Zalobkyne, ktorému sa podfa navrhu
Zalobkyne ma neodkladne poskytnit ochrana. Zalobkyfa podala na sud Zalobu vo veci, aby sud
rozhodol, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu dozivotného uzivania predmetnej nehnutelnosti
existuje, pricom registrovanymi darovacimi zmluvami Zalobkyria osvedcila existenciu (dévodnost a
trvanie) zriadeného vecného bremena. Poukazom na zamer Zzalovanych 1/ a 2/ a pripojent komunikaciu,
Zalobkyha osveddila, Ze uzivacie pravo predmetnej nehnutefnosti je ohrozené, ¢im je dana potreba
bezodkladne upravit pomery tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Poukazom na ust. § 262
ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i vo
veci samej.

4. Proti tomuto uzneseniu podali Zalované 1/ a 2/ v z&konnej lehote odvolanie. Namietali
nezakonnost uznesenia, zmato¢nost a nevykonatefnost, nakolko neboli splnené procesné podmienky,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré boli uplatnené, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism. a/, b/,
d/, f/, h/ a g/ CSP. Sud prvej indtanice vo vyroku rozhodnutia uviedol , Ze Zalobkyha je opravnena
uzivat dvojizbovy byt na prizemi. Takato nehnutefnost neexistuje, ked Zalované 1/ a 2/ su podielové
spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti, teda nie je preukazané, Ze su aj podielové spoluvlastnicky
2- izbového bytu . Zo zmluv predloZzenych v konani pritom vyplyva, Ze Zalobkyni vyplyva pravo
dozZitovného uZivania 2- izbového bytu v suteréne. Poukazali na zakonn é ustanovenie § 2 ods. 1 z.¢.
182/1993 Z.z. na charakter bytu. Nemohlo déjst k zapisu vecného bremena k €asti neidentifikovatelnej
nehnutelnosti . Zalobkyna roky sabotuje rekonstrukciu nehnutelnosti, tito nemézu Zalované uzivat
aj z dévodu stavebno-technickej nedokonéenosti. V roku 2003 bola zagata rekonStrukcia s cielom
jej uzivania rodiémi Zalovanych. Nesuhlasili s odévodnenim rozhodnutia sidom prvej indtancie ako
i dévodnostou neodkladného opatrenia. Zalobkyfa uZiva nielen dohodnuti &ast nehnutelnosti, ale
aj prizemie zalovanych 1/ a 2/. Neodkladnym opatrenim bolo potvrdené pokraCovanie v porusovani
vlastnickych prav Zalovanych 1/ a 2/ ako i strpenim navstev Zalobkyni. Z lekarskej spravy MUDr.
Sadlofiovej nevyplyva, Ze je Zalobkyna odkézana na starostlivost zo strany svojej dcéry a Zalobkyria
eSte pred Casom viedla motorové vozidlo a je tuha fajCiarka. Toho ¢asu je dom rozostavany, v désledku
sabotovania stavebnych prac zo strany Zalobkyne a byvanie nie je vhodné na sludnu a riadnu opateru
Zalobkyne. Dcéra Zalobkyne byva a pracuje v Bratislave, preto nembze zabezpelovat nevyhnutnu
starostlivost o matku. Namietali, Ze z komunikacie Zalovanych so Zalobkyriou nevyplyva ohrozenie
uZivacieho prava zalobkyne. Zalobkyfa neosvedgila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia . Dcéra
Zalobkyne svojvolne uziva predmetnu nehnutelnost a odmieta vydat kld€e od nehnutelnosti. Primarnym
ciefom Zalovanych 1/ a 2/ je vyrieSit aktualny stav, ked ich vlastnictvo zatazeny vecnym bremenom
dozitia ich rodicov je svojvolne uzivané zo strany Zalobykne a obéas jej dcéry s rodinou. Zalobkyni
umoznili uzivanie nehnutelnosti, nie véak dcére Zalobkyne . Zalované 1/a 2/ chcu definitivne uzavriet
proces rekonstrukcie rozostavaného domu, v ¢om im Zalobkyrfia brani a dom je tak neobyvatelny, nie
je mozné ho plnohodnotne uzivat bez plesni, vihnutia, zatekania strechy, opravy kanalizacie. Zalované
1/ a 2/ uznali, Ze maju zaujem nehnutelnost predat, avSak az po zabezpeceni byvania pre Zalobkyfiu.



Opéatovne poukazali na skutonost, Ze na liste vlaastnictva €. XXX pre k.u. Stara Tura nie je v Casti A
zapisany Ziaden dvojizbovy byt, ktory by mal byt predmetom uzZivania zo strany Zalobkyne bez ohladu na
jeho lokaciu na prizemi alebo suteréne rodinného domu. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zruSil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal trovy konania v rozsahu 100%.

5. Zalobkyfia v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedla, Ze navrh
ako i nariadené neodkladné opatrenie obsahuje dostatocnu Specifikaciu predmetnej nehnutefnosti.
Oznacenie, Ze ide o0 2- izbovy byt nachadzajuci sa v spornej nehnutelnosti vychadza z darovacej
zmluvy zo dfia 30.03.2012 ako aj zo dria 25.10.1993.V predmetnej zmluve zo dna 30.03.2012 je
pravo dozitovného uzivania v prospech zalobkyne a to 2- izbového bytu v suteréne domu s.¢. 670. V
darovacej zmluve zo dia 25.10.1993 doslo k dohode o zriadeni vecného bremena- prava dozivotného
uzivania spalne , obyvacej izby, kuchyne a kupefne nachadzajucich sa v byte na prizemi rodinného
domu, v prospech rodiGov Zalovanych 1/ a2 / a to W. T. a jeho Zeny R.. Zalobkyha v dobrej
viere darovala nehnutelnosti svojmu synovi , ktori so svojim manZelom postavila. Nemala dévod
svojmu synovi neddverovat a bola presvedCend, Zze na zaklade darovacej zmluvy, ktora jasne definuje
zriadenie vecného bremena a zavuzuje obdarovaného k poskytovaniu jednotlivych zévéazkov, bude
vecné bremeno do listu vlastnictva zapisané. Syn svoj zavazok nesplnil a bez vedomia Zalobkyne
previedol darovacou zmluvou vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti na svoje dcéry. Rovnako
bola su€astou zmluvy dohoda o zriadeni vecného bremena v propech Zalobkyne. Vecné bremeno v
prospech Zalobkyne na liste vlastnictva &. XXX pre k.U. Stara Tura zapisané nie je, ale v prospech
rodi¢ov Zalovanych 1/ a 2/ vecné bremeno zapisané je . Zalobkyfa sa pred rekonstrukciou domu
starala o cely dom, zahradu, aby nedochadzalok chatraniu. PO zacati rekonStrukcie kontrolovala
Zalobkyfia robotnikov, o ¢om syna onformovala. Syn Zalobkyne nikdy nebol skontrolovat robotnikov.
O rekonstrukciu sa nezaujimali ani Zalované 1/ a 2/. Syn Zalobkyne ma zaujem nehnutelnost predat,
0 Zalobkyfiu nejavi zaujem. Dcéra Zalobkyne O. Ziadala syna Zalobkyne o poskytnutie pomoci pri
starodltivosti o Zalobkyriu ako i o zaslanie finannych prostriedkov. Syn Zalobkyne sa v3ak o zdravotny
stav Zalobkyne nezaujimal , ma zaujem, aby Zalobkyna Zila v prenajme alebo bola umiestena v
$pecializovanom zariadeni. Zalobkyria v dome byva 45 rokov, robi rada v zahrade, ma tam svoje socialne
okolie. Dévodnu obavu Zalobkyria osvedCila aj komunikaciou sporovych stran s tym, Ze Zalované 1/
a 2/ maju zaujem nehnutefnost’ renoivovat a nasledne predat. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v Trenc&ine , ako sud odvolaci (§ 34 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/>), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>) a zisteni, Ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) vec
prejednal a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie su dévodné a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/> zmenit', av8ak len v Casti uréenia uZivania spornej nehnutelnosti .

7. Podla § 324 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

10. Podla § 326 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,



ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

11. Podfa § 328 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ak sud
nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> sud méze
rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov,
pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pricom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy
ucastnikov su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spOosobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenia su opatreniami s do¢asnym charakterom,
vtedy v8ak upravuju vztahy uc€astnikov iba v zdkladnom nevyhnutnom rozsahu a vztahy ucastnikov
sU nasledne v uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci, alebo trvalym charakterom, ¢o
znamena, Ze vec mOze byt skonfend nariadenim neodkladného opatrenia bez toho, aby bola vo veci
samej podana zaloba.

15. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poZiadavky vyplyvajuce z ustavného prava na
sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom
a nembze byt prejavom svojvéle. Neodkladné opatrenie pbsobi len do buducnosti a je predbezne
vykonatelné (vykonatelnost od jeho doruéenia pred jeho pravoplatnostou).

16. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyZzadovanych v § 326 CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Sud sa v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu
a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze strany nemusia byt vypocuté a sud nie
je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade
odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt
primerané zabezpe€ovanému naroku a musi byt pripustné. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného
opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZfujuce jeho meritérne vybavenie.
Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved€enia aspon
zakladnych skuto€nosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
doCasnd ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

17. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na rozdiel od predchadzajice;j
pravnej upravy predbeznych opatreni nie je koncepcia institutu neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne
viazana na konanie vo veci samej, ani na doCasny a provizérny charakter poskytnutej sudnej



ochrany. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba
na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote
podla § 328 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> a spravidla
bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je
zdsadnym determinantom obsah samotného navrhu. NéleZitosti navrhu vymedzuje priamo § 326 CSP.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Vo vztahu k uvedenym predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol
opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspor jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatela odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Poziadavka odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou
a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu
osvedcovania.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfha podala diia 16.08.2019 Zalobu o urenie, Ze vecné bremeno
- pravo dozivotného uzivania domu s. €. 670 stojaceho na parc. &. XXXX , k. 0. D. P. , evidovaného
na liste vlastnictva & XXX v prospech Zalobkyne existuje. Zalobu odévodnila skutognostou , Ze bola
pdvodnou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, pre k. u. Stara Tura , ktoré previedla na
svojho syna na zaklade darovacej zmluvy zo dia 30.03.1992. Su€astou zmluvy bola dohoda zmluvnych
stran so zriadenim vecného bremena - prava dozZivotného uzivania dvojizbového bytu nachadzajuceho
sa v suteréne, v prospech Zalobkyne . Dal$ou darovacou zmluvou zo diia 25.10.1993 syn Zalobkyne
daroval predmetné nehnutelnosti Zalovanym 1/ a 2/ . Rovnako sucastou predmetnej darovacej zmluvy
bola dohoda zmluvnych stran so zriadenim vecného bremena - prava dozivotného uzivania dvojizbového
bytu nachédzajuceho sa v suteréne, v prospech Zalobkyne , su€asne i zriadenie vecného bremena-
prava dozivotného uzivania spalne, obyvacej izby, kuchyne a kupelne nachadzajicich sa v byte na
prizemi rodinného domu pre darcu W. T., nar. XX. XX. XXXX a jeho manZzelku. Z listu vlastnictva . XXX
pre k.u. D. P. vyplyva, Ze v €asti ,C* je vyznalené len pravo dozivotného uzivania vysSie Specifikovanych
Casti domu v prospech syna Zalobkyne. K zapisu vecného bremena v prospech Zalobkyne nedoslo. Sud
prvej inStancie spravne uviedol, Ze su osvedéené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
a to dévodnost a trvanie hmotnopravneho naroku Zalobkyne, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a to
registrovanymi darovacimi zmluvami. Su¢asne Zalobkyria pripojila komunikaciu so zamerom Zalovanych
1/ a 2/, teda osvedCila, Ze uzivacie pravo predmetnej nehnutelnosti je ohrozené.

19. Z listu vlastnictva €. XXX,. pre k.U. Stara Tura sud prvej indtancie zistil, Ze nehnutefnost - dom
s.6. XXX stojaci na parc.¢. XXXX, parc.€. XXXX zdhrada o vymere XXX m2, parc.€. XXXX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXX m2 je v podielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/ a 2/ v 1 - ici.
V &asti C: tarchy je zavkladované vecné bremeno - pravo doZivotného uzivania domu s.&. XXX na
parc.¢. 1311 v prospech W. T., nar. XX. XX. XXXX a manzelky R. T., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX podla
zmluvy V 844/93 - VZ 18/94. Podla ¢l. IV. Darovacej zmluvy zo diia 30. marca 1992 sa ucastnici zmluvy
(zalobkyha ako darkyria a syn Zalobkyne ako obdarovany) dohodli na zriadeni vecného bremena, a to
prava dozivotného uzivania dvojizbového bytu nachadzajuceho sa v suteréne rodinného domu, ktory
pozostava z chodby, obyvacej izby, spalne, kuchyne a kupelne, pre darujicu C. T.. Podla &l. Ill. Darovace;j
a zaopatrovacej zmluvy zo dna 25. 10. 1993 sa ucastnici zmluvy (syn Zalobkyne ako darca a zalované
ako obdarované) dohodli na zriadeni vecného bremena, a to prava dozZivotného uzivania dvojizbového
bytu nachadzajuceho sa v suteréne rodinného domu, ktory pozostava z chodby, obyvacej izby, spélne,
kuchyne a kupelne pre matku darcu C. T., nar. XX. XX. XXXX a prava dozivotného uzivania, spalne,
obyvacej izby, kuchyne a kupefne nachadzajucich sa v byte na prizemi rodinného domu pre darcu W.
T. ajeho manzelku R., rod. Y..

20. Podla § 151m ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> Obciansky zakonnik (dalej len Ob&iansky zakonnik) vecné bremena obmedzuju viastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajlce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe.

21. Podla § 151m ods. 2 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> Obciansky zakonnik vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaja s
vlastnictvom veci na nadobudatefla.



22. Vecné bremena obmedzuju vlastnika zataZenej veci v prospech niekoho iného. Z vecného bremena
teda vznika pravny pomer, v ktorom subjektom povinnosti je vzdy vlastnik zatazenej (sluzobnej)
nehnutelnosti a opravnenym subjektom je bud rovnako vlastnik inej (panujucej) nehnutefnosti, alebo
urcita osoba. V pravnom vztahu vzniknutom z vecného bremena vystupuje teda a) subjekt opravnenia, v
prospech ktorého obmedzenie pbsobi, b) subjekt povinnosti zatazeny vecnym bremenom. Opravnenym
subjektom je ten, ktorému sved¢i pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. M6Ze nim byt viastnik urcitej
nehnutelnosti alebo urcitéd osoba.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vecné bremeno spocCivajuce v prave dozivotne uzivat &ast
nehnutefnosti , vy$Sie uvedenej, v prospech Zalobkyne, i ked bolo zriadené v zmysle predmetne;j
darovacej zmluvy zo dna 30.03.1992, na liste vlastnictva zapisané nebolo . Vychadzajuc z tvrdeni
Zalobkyne so zretelom na skuto&nosti vyplyvajuce z listin, ktoré si obsahom spisu, dospel odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobkyna osvedcila skuto€nosti, ktoré v danej
veci oddvodriuju nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfia dostatoéne osveddila existenciu
prava, vyplyvajucu z predloZenych darovacich zmluv zo dfia 30.03.1992 a zo dna 25.10.1993, na
zaklade ktorych malo byt v prospech Zalobkyne zriadené vecné bremeno- pravo dozZivotného uzivania
predmetného domu . Dalej preukazala, Ze ochrana tohto prava si vyZaduje dogasnd Upravu pomerov
medzi u€astnikmi, ktort osvedcila prilozenymi listinnymi dékazmi. Z predlozeného listu vlastnictva €.
635 pre k. u. Stard Turd vyplyva, Ze U€astnici darovacej zmluvy sa dohodli na zriadeni vecného
bremena, ktoré v8ak na liste vlastnictva uvedené nie je . Odvolaci sud preto v tejto suvislosti pripomina,
Ze Zalobkyfia nema moznost zabezpecenia iného byvania a v tomto Stadiu konania ani nie je zrejmé,
ked Zalovanéi 1/ a 2/ trvaju na rekonstrukcii spornej nehnutelnosti, vykonanim ktorej chcu odpojit
dom od dodavky elektriky, vody , plynu, kanalizacie , akym spdsobom ma Zalobkyria zabezpecfené iné
byvanie. Aj za situacie, keby v nehnutelnosti zotrvala byvat', nie je zrejmé, ked sa vzdala nehnutefnosti
v prospech syna s umyslom, Ze bude mat’ zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného
byvania a uzivania €asti nehnutefnosti , kde bude mat zabezpecené iné byvanie.

24. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud starostlivo zvaZil rozsah navrhovanych
obmedzeni. Povinnost umoznit Zalobkyni uzivat €ast spornej nehnutefnosti neprimerane nenarusi
postavenie Zalovanych 1/ a 2/, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje za situacie, Ze Zalované
1/ a 2/ v spornej nehnutelnosti nebyvaju . Zalobkyfa osvedg&ila potrebu dogasnej a rychlej Upravy
pomerov medzi U€astnikmi konania, ked jej uZivacie pravo k predmetnej nehnutelnosti je ohrozené ,
zhodne so sudom prvej indtancie dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je spravne.

25. Namietky Zalovanej 1/ a 2/ poukazom na ust. § 2 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. , ked bytom sa na
UcCely tohto zakona rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného dradu
trvalo uréené na byvanie a mézu na tento ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky, je v tomto Stadiu
konania neddvodna. Skuto¢nost, i mdze dojst k zapisu vecného bremena k Casti neidentifikovatelne;j
nehnutelnosti bude riesit sud prvej inStancie az v konani vo veci samej. Sud prvej inStancie spravne
vychadzal pri uréeni rozsahu uzivacich prav Zalobkyne z predloZenej darovacej zmluvy, kde si u€astnici
zmluvy zhodne rozsah uzivania dohodli.

26. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, tieto nie si dovodné a nemaju vplyv na vecnu spravnost
predmetného rozhodnutia, ked smeruju k Zalobe, ktora bude posudzovana az vo veci samej. Sud
prvej inStancie preto spravne rozhodol, ked Zalovanym 1/ a 2/ neodkladnym opatrenim rovnako uloZil
povinnosti uvedené vo vyrokoch napadnutého uznesenia.

27. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej indtancie podfla §
388 zmenil, av8ak len v €asti urCenia rozsahu uZivania spornej nehnutelnosti Zalobkyfou a to v zmysle
darovacej zmluvy zo dfia 30.03.1992, bodu IV. , kde sa u€astnici zmluvy dohodli na zriadeni vecného
bremena a to prava dozivotného uzivania dvojizbového bytu nachadzajuceho sa v suteréne rodinného
domu, ktory pozostava z chodby, obyvacej izby, spalne, kuchyne a kupelne.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



