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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcov 1./ H. O., nar. X.X.XXXX, 2./
G.. X. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U. XXXX/XXX, M., zastupeni advokatkou JUDr. Ing. Renatou
Vorobelovou, Lipova 1, Humenné, proti zalovanym 1./ P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, 2./ G.. T.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, 3./ U.. D. X., nar. X.XX.XXXX, bytom S. XX, M., o uréenie priebehu
hranic pozemkov s prislusenstvom, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo 7.6.2018 ¢&. k. 6C/190/2012 - 318 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyrokoch o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost odstranit’ oplotenie
parcely C-KN XXXX/X - orna péda vo vymere 3739 m2, zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. M., ktoré
zasahuje do parcely C-KN XXXX/X - orna pdda vo vymere 5202 m2, zapisanej na LV €. XXXX, kat. 0z.
M. a tvori v su€asnej dobe hranicu medzi tymito dvoma parcelami. Konanie voci Zalovanému v 3. rade
zastavil a v preSujucej Casti zalobu zamietol. Nepriznal Zalovanej v 1. rade vo vztahu k zalobcom pravo
na nahradu trov konania, rovnako Zalobcom vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade nepriznal nahradu
trov konania a Slovenskej republike - Statu, priznal nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v 2. a
3. rade s tym, Ze ich maju uhradit po 1 a vyska trov bude vy¢&islena v samostatnom uzneseni vydanom
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna, ale len v &asti,
ktorou sa domahali odstranenia oplotenia voci Zalovanému v 2. rade. Medzi stranami sporu bol sporny
priebeh hranice medzi parcelu Zalobcov a parcelami Zalovanych v 1. a 2. rade, kedZe vo i Zalovanému v
3. rade bolo konanie zastavené. Bolo preukazané, Ze na hranici medzi pozemkom Zalobcov a pozemkom
Zalovanej v 1. rade nie je postaveny plot a hranica v prirode nie je ni¢im uréena. Medzi pozemkom
Zalobcov a pozemkov Zalovaného v 2. rade je postavené oplotenie. V tejto suvislosti sud prvej indtancie
poukazal na znalecky posudok znalca G.. P., z ktorého zaverov vyplyva, Ze hranica medzi pozemkami
Zalobcov a pozemkami Zalovanych v 1. a 2. rade ma spravne prebiehat tak, ako je zaevidovana v katastri
nehnutelnosti, a to na zaklade viacerych geometrickych plénov, ktoré boli v minulosti vypracované
na delenie pdvodnej parcely mpé. XXXX, kat. uz. M.. Znalec v podanom posudku aj pred sudom
podrobne popisal, ktorymi geometrickymi planmi a v ktorom obdobi doslo k defbe tejto parcely a akym
sposobom boli v katastri nehnutelnosti zamerané hranice novovytvorenych parciel. Parcely Zalovanych
boli vytvorené geometrickym planom &. XXXXXX - XX - XX a tento bol do katastra nehnutelnosti
zaevidovany na Ziadost pravneho predchodcu sugasnych Zalovanych U. X.. Zalovana v 1. rade mala



vyhradu, Ze hrani¢na &iara ma prechadzat’ po priamke tak, Ze od pozemku pana |. nema byt Ziaden
odskok. Znalec vo svojom posudku aj vo vypovedi podrobne popisal, Zze odskok od parcely pana I. bol
uz medzi parcelami mp&. XXXX a XXXX. Takto bola hranica reSpektovana aj pri vypracovani neskorsich
geometrickych planov a pri sutlaCi mapy katastrélnej a mapy pozemnokniznej nebol zisteny Ziaden
rozpor. Zalovana v 1. rade re$pektuje len geometricky plan dradne overeny 27.4.2007, na zaklade
ktorého doS$lo k odE&leneniu parciel C-KN XXXX/X/XX/XX/XX. Znalec potvrdil, Ze tento geometricky
plan je plne reSpektovany jeho znaleckym posudkom a koreSponduje s vyty€ovacim naértom pana
M.. Ak Zalovana v 1. rade tento geometricky plan redpektuje, medzi stranami sporu by nemal byt
Ziaden problém. Zarovern vysvetlil, pre€o nembze byt reSpektovany priebeh hranice tak, ako to navrhuje
Zalovanav 1. rade z dbvodu, Ze by doslo k navy3eniu parciel Zalovanych a k zmenSeniu parcely Zzalobcov.
Sud prvej indtancie teda zistil, Ze priebeh hranice evidovany v katastri nehnutelnosti je spravny a ma
prebiehat tak, ako ho vo svojom vyty€ovacom nacrte zaznamenal U. M. dria 24.3.2012. Preto ani nebolo
potrebné vypracovat dal$i geometricky plan, lebo v katastri nehnutefnosti nema déjst’ k ziadnej zmene.
Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, kde Ziadali Zalobcovia uréit’ priebeh hranice medzi parcelami C-KN
XXXX/IX a XXXX/X a XXXX/X, kedZe bolo zistené, Ze hranice tak, ako je jej priebeh zaznamenany v
katastri nehnutelnosti je spravna a nie je potrebné ju menit, preto ani nemohol urgit iny priebeh hranice.
Sud prvej instancie rovnako zamietol Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanych strpiet vystavbu oplotenia
parcely C-KN XXXX/X podfa priebehu hranice ur€enej v znaleckom posudku, a to ako pred¢asne
podanu. Zalobcovia za danej situacie nemézu pokradovat vo vystavbe oplotenia, pretoZe stavebné
konanie je preruSené stavebnym uradom, ktorym je mesto M.. AZ do riadneho ukon&enia takéhoto
stavebného konania nemozno zalovanym v 1. a 2. rade ulozit’ povinnost, aby strpeli vystavbu oplotenia.
Ak Zalobcovia chcu realizovat oplotenie svojej parcely C-KN XXXX/X, musia mat stavebné povolenie a
musi najprv dojst’ k odstraneniu plota Zalovanym v 2. rade. Vyhovel teda Zalobe len vo vztahu k vyroku,
ktorym Ziadali, aby Zalovany v 2. rade odstranil na vlastné naklady oplotenie, ktoré zasahuje do ich
parcely C-KN XXXX/X tak, ako to vyplyva z vytyCovacieho nacrtu znalca G.. P. a U. M. a z idajov v katastri
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze prvy geometricky plan v roku 2001 bol vypracovany a
do katastra nehnutelnosti vioZzeny na zéklade Ziadosti pravneho predchodcu samotného Zalovaného v
2. rade, ato U. X.. Tento znalecky posudok vychadzal z hranice parcely mp&. XXXX, z ktorej boli sporné
parcely vytvorené. Sutlatou mapy katastralnej a mapy pozemnokniznej bolo preukazané, Ze k porueniu
hranice tak, ako bola definovana v pozemnokniZznej mape nedoSlo. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj
namietkou Zalovaného v 2. rade ohfadom mozného vydrZania hranice podla vystavby oplotenia a zistil,
Ze tato obrana nie je opodstatnena, kedZe Zalovany v 2. rade nemohol byt dobromyselny. Poukazal na
to, Ze samotny Zalovany v 2. rade uviedol, Ze svokra Zalobcu mala vyhrady k priebehu hranice. Hranica
pozemkov bola spornd, a to medzi pravnou predchodkyriou terajSich Zalobcov a Zalovanymi. Ddsledkom
tejto nespokojnosti bolo posuvanie hranice do pozemkov Zalovanych, ale len o 80 cm a znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Ze hranica ma byt posunuta este o dalSich 60 cm. U Zalovaného v
2. rade tak chyba dobromyselnost pri uzivani tej Casti parcely, ktoru ma oplotenu a ktord ma patrit
Zalobcom, lebo nemohol byt dobromysefny, ak postavil plotv rozpore s priebehom hranice zaevidovanej
v katastri nehnutefnosti. Na vstup do drzby tej Easti pozemku, ktora patri Zalobcom Zalovany v 2. rade
nema pravny titul, a teda nemédze preukazat ani dobromyselnost pri jeho uZivani. Zalovany v 2. rade
naviac ani priamo netvrdil, Ze by vydrzal tu ast pozemku, ktora patri Zalobcom a ktori mé oplotenu a
pri€¢lenenu k svojej parcele. Prvoinstanény sud dalej poukazal na to, Ze nepristupil k vysluchu svedkov
U. M. a G.. U. A, pretoze zavery znaleckého posudku G.. A. a vytyCovaci naért U. M., znalec G.. P.
zobral do uvahy a plne ich akceptoval. Pokial Zalovana v 1. rade navrhla vypo&ut byvalého starostu
obce U. a dalSich fudi, neuviedla Ziaden ddvod k ich vysluchu. Zastavenie konania vo¢i Zalovanému
v 3. rade sud prvej indtancie odévodiiuje spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcov, kedZe medzi stranami
bola uzatvorena dohoda o urovnani a doSlo k posunutiu oplotenia. O nahrade trov konania sud prve;j
inStancie rozhodol podfa § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku padali v&as odvolanie Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade. Zalovana v
1. rade navrhuje odvolaciemu sudu zastavit' konanie vocéi jej osobe a ma za to, Ze Zalobcovia sa pri
vystavbe oplotenia maju pridrziavat geometrického planu €. XX/XXXX, ktory bol overeny XX.X.XXXX
a tieto hranice boli reSpektované, ked zmena nenastala ani podfa vyty€ovacieho nacrtu €. XX/XXXX
a znaleckého posudku €. XX/XXXX az na pomyselné Ciary, ktoré nie su okotované, su zavadzajuce,
nepouzitené na pravne ukony. Sud prvej indtancie tak na zaklade vykonanych dbkazov podla Zalovane;j
v 1. rade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vyjadrila pochybnost' o zastupovani zalobkyne
v 2. rade advokatkou U.. G.. Q..



4. Zalovany v 2. rade v podanom odvolani uvadza, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanym uplatnit procesné prava, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Chce poukazat
na nesplnené procesné podmienky, pretoZe sud nevykonal navrhnuté dokazovanie z jeho strany, ktoré
boli potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V su€asnosti uz neexistuju Ziadne vytyCovacie body
na pozemkoch, ktoré by urovali priebeh hranic, preto by nebolo mozné odstranit’ oplotenie na parcele
3739 m2. Potrebné dbkazy a navrhy uviedol v liste dria 25.11.2016.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch, ktorymi bolo Zalobe
vyhovené a o trovach konania, v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania dévodné nie su.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoinstanéného sudu maju oporu
vo vykonanom dokazovani.

7. Podra § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

8. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

9. Podla § 126 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

10. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

11. Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zdkon v
citovanom ust. § 126 Obcianskeho zakonnika vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do
ich vlastnickeho prava. V pravnej Uprave susedskych vztahov je premietnutd zasada vzajomnosti
spocCivajuca v tom, Ze ochrana, ktora sa poskytuje pravam vlastnika jednej veci, nesmie byt v nepomere
k spravodlivej ochrane prav vlastnika druhej veci. Z tohto hlfadiska, prava a povinnosti vSetkych
zuc&astnenych subjektov susedskych vztahov su rovnaké.

12.V prejednavanej veci ide o riedenie pravnych vztahov stran konania, ktori su vlastnikmi susediacich
pozemkov, ked Zalobcovia v 1. a 2. rade su spoluvlastnikmi parcely C-KN XXXX/X - orna p6da vo vymere
5205 m2, zapisanej ne LV &. XXXX, kat. Uz. M. a Zalovany v 2. rade je vlastnikom parcely C-KN XXXX/
X - orna pdda vo vymere 3739 m2, zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. M..

13. Za ucelom nepochybného zistenia, €i oplotenie postavené medzi susediacimi pozemkami tychto
stran konania sa nachadza na vlastnickej hranici medzi danymi pozemkami, sud prvej indtancie nariadil
vo veci znalecké dokazovanie ustanovenim znalca z odboru geodézie a kartografie. Znalecky posudok &.
XXIXXXX vyhotovil znalec G.. P. P., ktory zistil, Ze hranica medzi parcelou Zalobcov XXXX/X a parcelou
Zalovanej v 1. rade XXXX/X prebieha po bodoch znazornenych v situagnom nacrte XXXX-X a XXXX/X
s tym, Ze parcela je bez oplotenia. Hranica medzi parcelou Zalobcov a parcelou Zalovaného v 3. rade
XXXX/X podla znalca prebieha po bodoch XXXX - X a XXXX - 1, ked oplotenie zasahuje do parcely
Zalobcov v rozsahu 0,60 m a zaber plochy je oznaeny v situacnom nacrte F. vo vymere 12 m2. Napokon
hranica medzi parcelou Zalobcov a parcelou Zalovaného v 2. rade XXXX/X je dana v bodoch XXXX-X
a XXXX-X, kde oplotenie Zalovaného v 2. rade zasahuje do parcely Zalobcov v rozsahu 0,60 m a zaber
plochy je oznageny ako F. vo vymere 26 m2 v spominanom situaCnom nacrte.

14. Znalec sa stotozZnil s vytyCovacim nacrtom XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory vyhotovil U. M.. Uviedol, Ze
hranica v prirode stabilizovana plotom neprebieha s hranicou uvedenou v platnej katastralnej mape v
usekoch Zalovanych a poukazal na vyznaceny zaber v Casti pozemku zalobcov. Znalec zarover poukazal
na to, Ze geometricky plan z 10.4.1991 zadefinoval geometrické a polohové zobrazenie hranic. Bol
zhotoveny na majetkovopravne usporiadanie parcely mp¢. XXXX do listu vlastnictva a geometricky plan
€. XXIXXXX z 24.4. 2007 bol zhotoveny na rozdelenie parcely C-KN XXXX/X, ktora uz bola uréend a



geometricky a polohovo zadefinovana spominanym geometricky planom z 10. 04. 1991. Znalec dalSi
geometricky plan nezhotovil z dévodu, Zeby nedo$lo k Ziadnej zmene v katastri nehnutelnosti, nakolko
sa stotoznil s vyty€ovacim nacrtom U. M., ktory zobrazuje stav tak, ako je zobrazeny v platnej katastralnej
mape. Je zrejmé, Ze znalec v znaleckom posudku a aj v naslednej vypovedi pred sudom prvej inStancie
podrobne popisal, ktorymi geometrickymi planmi a v ktorom obdobi doSlo k delbe pévodnej parcely
mp¢&. XXXX, k. U. M. a akym spésobom boli nasledne v katastri nehnutelnosti zaznamenané hranice
novovytvorenych parciel. O spravnosti takto vyjadrenych zaverov znalcami nemal pochybnosti ani
odvolaci sud a pokial sud prvej inStancie vo veci rozhodol v intenciach vykonaného dokazovania, hodnoti
odvolaci sud preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne.

15. KedZe hranica medzi pozemkami Zalobcov a Zalovanych ma nepochybne spravne prebiehat tak
ako je znazornena v katastri nehnutelnosti, v konani nebol dévod opéatovne deklarovat priebeh hranice
medzi nehnutelnostami a vlastnicke pravo k tej - ktorej €asti nehnutelnosti, na ¢o spravnym spésobom
poukazal aj sud prvej inStancie. Opodstatnene tak rozhodol o povinnosti Zalovaného v 2. rade odstranit
oplotenie, ktoré zasahuje do parcely Zalobcov C-KN XXXX/X zapisanej na LV €. XXXX, k. 0. M.. V tejto
suvislosti sa sud prvej inStancie spravnym spésobom zaoberal moznostou pripadného vydrzania hranice
medzi danymi parcelami Zalovanym v 2. rade podla vystavby oplotenia a konstatovanim absencie jeho
dobromyselnosti a titulu pre vstup do drzby tej Casti parcely, ktord ma oplotenu a ktora patri Zalobcom.
Je totiz zrejmé, Ze k vystavbe oplotenia doslo v rozpore s priebehom hranice uvedenej v katastri
nehnutelnosti a pravna predchodkyria Zalobcu v 1. rade k tomuto postupu mala namietky.

16. K dal$im odvolacim namietkam Zalovaného v 2. rade je potrebné dodat, Ze dokazovanie je ¢ast
obc&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dékazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie
(I. US 52/03). Sud v obgianskom sidnom konani nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu. Zaroven plati, Ze v suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych
dbkazov vykond a ktora nie, znamen4, Ze strana konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodnena
oproti druhej strane konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby sud prvej indtancie neakceptoval navrhy
Zalovaného v 2. rade na vykonanie dokazovania a na pojednavani konanom dfa 1.2.2018 na otazku
sudu uviedol, Zze dalSie dokazy neziada vykonat. Pokial dalej sud prvej indtancie nevykonal vysluch
svedkov navrhovanych Zalovanou v 1. rade, svoj postup odbvodnil v preskimavanom rozhodnuti
poukazom na to, Ze nebolo ozrejmené, ktoré sporné skutoénosti by sa mali ich vysluchom odstranit’ a
v tejto suvislosti konal v rdmci svojej pravomoci.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (do pozornosti Ustavny sud SR Il. US 78/05).

18. Za situacie, Ze spravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie aj o trovach konania s poukazom na
vSetky uvadzané dévody, rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 255 CSP.

Zalovani vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemaju pravo na nahradu trov a Zalobcom trovy
konania nevznikli

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



