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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobkyne: C. 8., F.. XX.XX.XXXX, U.
XXX/X, XXX XX G., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866, o nahradu $kody v
sume 107,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k.
5C/246/2015-86 zo drna 28. novembra 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyha ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 107,47 eur s 5,05 % urokom z ome$kania ro¢ne od 28.11.201 do
zaplatenia, sumu 29,99 eur s 5,05 % urokom z ome$kania ro¢ne od 28.11.2015 do zaplatenia a priznal
Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia citoval
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. b/, § 15 0ds. 1. § 16 0ods. 1,4,§ 17 ods. 1 a § 18 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v nadvaznosti na ktoré uviedol:

Sud mal za preukazané, ze uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Giraltovce,
C.: Z.-XXXIGE-J.-XXXX zo dfia 14.2.2014 Zalobkyni bolo vznesené obvinenie pre pregin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Uznesenim Okresnej prokuratary
Svidnik sp. zn. Pv 17/14/7712 zo diia 4.3.2014 bolo uznesenie Obvodného oddelenia PZ v Giraltovciach
CVS: ORP-544/GE-SK-2013 zo drfia 14.2.2014 o jej trestnom stihani zrusené. Uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo zruSené pre nezakonnost, lebo predpoklad o spachani trestného €inu obvinenou sa
nepotvrdil. Pri takomto vysledku trestného stihania je potrebné vychadzat z toho, Ze obvinena &in
nespachala, a Ze teda nemalo byt proti nej vznesené obvinenie. Neposudzuje sa pritom spravnost
postupu organov &innych v tresthom konani pri zacati trestného stihania. Rozhodujuci je vysledok
trestného stihania. Zalobkyfu v trestnej veci obhajoval advokat JUDr. Igor Safranko a trovy obhajoby
predstavovali sumu 107,47 eura. Advokatovi zaplatila dfia 26.6.2014 sumu 107,47 eura. Listom zo dna
20.5.2015 poziadala Zalovanu v ramci predbezného prerokovania naroku o nahradu Skody v sume
107,47 eura za obhajobu v jej trestnej veci a o nahradu nakladov v suvislosti s uplatnenim nahrady
$kody v ramci predbezného prerokovania naroku v sume 59,98 eura. Zalovana obdrzala jej podanie
dria 27.5.2015. Sestmesaéna lehota na uspokojenie jej naroku Zalovanej uplynula dfia 27.11.2015 a od
28.11.2015 je v omeskani. Zalobkyfa podala Zalobu podra zakona &. 514/2003 Z.z. titulom nezékonného



obvinenia. Uplatnila si nahradu Skody v sume 107,47 eura, ako je vycCislena v uplatneni Skody v navrhu
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dria 20.5.2015. Nahrada Skody podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. je objektivna a neméze sa jej Stat zbavit. Pasivne legitimovanym v tomto spore je
Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo vnuatra. Zalovana $kodu v sume 107,47 eura Zalobkyni
doposial nezaplatila. Z uvedenych dévodov, sud €o sa tyka nahrady Skody v sume 107,47 eura, Zalobe
vyhovel.

2. Sud prvej instancie po citacii § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zdévodnil aj priznanie naroku
v sume 29,99 eur, ktord suma predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky v suvislosti s
uplatnenim nahrady Skody v ramci predbezného prerokovania naroku, a ktora suma predstavuje odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal vo vySke 8,39 eur a 20 % DPH
vo vySke 5,- eur. V sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. priznal prvoinstanény sud Zalobkyni aj urok z ome&kania. V daldom
poukazal sud prvej inStancie v celom rozsahu na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k.
7Co0/187/2016-72 z 27.3.2017 v priamej citacii niektorych Casti.

3. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), teda Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovane;j
v plnom rozsah.

4. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovana.
Odvolacie dévody podriadila pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/, h/ CSP. Odvolatel
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, €.k. 13Co/72/2017-70 zo 17.6.2018 v bode 11
oddvodnenia, ktorym bolo vytknuté sudu prvej inStancie, Ze tento sa nevyporiadal ani s jednou namietkou
Zalovanej uplatnenou v priebehu konania, v dbésledku €oho rozsudok trpi arbitrarnostou. Zarover
bol dany pokyn v dalSom rozhodnuti sa s namietkami Zalovanej vysporiadat. Poukazom na priebeh
pojednavania diia 28.11.2018 Zalovana zd6raznila, Ze vo veci nebolo doplnené dokazovanie a vykonané
nové dbkazy v suvislosti s preukazanim samotnej Skody a jej vysky v zmysle pokynov odvolacieho sudu.
Prvoindtanény sud sa v odévodneni obmedzil iba na dve skuto€nosti, a to na poukazanie na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co/187/2016-72 zo diia 27.3.2017 a na konstatovanie, Ze ,povereny
prisludnik policajného zboru sa vébec nezaoberal spismi 3C/126/2013 a 6C/220/2013 tak, ako mu bolo
uloZené v pokyne zo drfia 5.12.2013. V tomto smere teda pokyn prokuratora splneny nebol.“ Zalovana
zdoéraznila, Zze prvoinstanény sud svojvolne bez zdkonom mu udelenej pravomoci konstatoval, Ze
povereny prisludnik obvodného oddelenia policajného zboru Giraltovce nesplnil pokyn prokuratora. Tato
skuto€nost nebola stranami sporu prezentovana v priebehu konania, nevyplyva zo spisového materialu
a ani nebola konstatovana organom, ktory dohliada nad zakonnostou v pripravhom a trestnom konani,
teda prokuratirou. Zdéraznil, Ze na zaklade trestného oznamenia bolo dna 2.7.2013 zacaté trestné
stihanie, ktoré bolo zastavené 23.8.2013, pricom v priebehu skratené vySetrovania boli zohfadnené
zavery sudnych konani vedenych na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/126/2013 a 6C/220/2013.
Dha 5.12.2013 Okresna prokuratura vo Svidniku vydala pokyn na zacatie trestného stihania a dha
7.1.2014 bolo zacaté trestné stihanie vocCi Zalobkyni a dia 14.2.2014 bolo vznesené obvinenie vodi
nej pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1 Trestného zékona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.
Vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia podala Zalobkyna dha 25.2.2014 staznost, v désledku ktorej diia
4.3.2014 prokurator uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil a trestné stihanie v uvedenej trestnej veci
bolo dia 11.4.2014 zastavené. Dfia 9.9.2014 prokurator vydal pokyn na opatovné konanie vo veci,
preto diia 12.9.2014 bolo zacaté trestné stihanie, ktoré bolo opakovane dfa 11.11.2014 zastavené.
Prokurator vydal pokyn na opatovné konanie vo veci dia 8.6.2015. Z uvedeného prehladu vyplyva,
Ze Okresnda prokuratdra vo Svidniku v ramci svojich zakladnych opravneni aktivne vykonavala dozor
nad zdkonnostou predmetného trestného konania uz pri za€ati trestného stihania, pri€om uznesenim
0 vzneseni obvinenia zo dfia 14.2.2014 bolo vydané na zaklade pokynu prokuratora zo dha 5.12.2013.
Znamena to, Zze garant zakonnosti pri pravnom konani priamo uloZil policajnému organu aby vo veci
konal a rozhodol. PrisluSnik obvodného oddelenia PZ Giraltovce preto postupoval na zaklade priamych
a zavaznych pokynov prokurator. Poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z. z.,
preto odvolatel vyslovil nesuhlas s prvoinstanénym sudom, Ze za pasivne vecne legitimovanu Slovensku
republiku ma konat” Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. V suvislosti so svojou argumentaciou
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave 8C0/251/2010 z 22.5.2012.



5. Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s preukazanim vysky $kody, teda
Zalobkyfa nepreukazala, Zeby jej v suvislosti s trestnym stihanim $koda vznikla. Zalovana namietala,
Ze Zalobkyriou predloZzeny prijmovy pokladniény doklad z 26.6.2014 neobsahuje nalezitosti ako
Cislo prijmového pokladni¢ného dokladu a poradové ¢&islo, pod ktorym je zauétovany v denniku,
na zaklade ¢oho vznikli pochybnosti, ¢i doSlo k skuto&nej uhrade fakturovanej sumy Zalobkyrou jej
obhajcovi. Z uvedeného dbvodu tak prvoindtanény sud rozhodol za rovnakej dékaznej situacie ako
v predchadzajucom rozhodnuti a nereSpektoval nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom
uzneseni. Zalovana vyslovila nazor, Ze sud prvej instancie nespravne pravne posudil aj narok na naklady
spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody ako naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vztah
Obcianskeho zakonnika k zakonu &. 514/2003 Z. z. ma totiZto charakter lex generalis ku lex specialis.
Poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. namietal, Ze su€astou trov konania nie
sU naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom, teda tieto
su vylu€ené z nahrady Skody podla cit. zakona a tento narok bol Zalobkyni priznany nespravne. Navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobu zamietnut.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia podanim z 21.1.2019. Poukéazala na rozhodnutie
Okresného sudu Svidnik vo veci 7C/247/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
7Co0/187/2016, ktoré rozhodnutia su skutkovo a pravne totozné s predmetnym sporom. K namietke
Zalovanej tykajucej sa prijmového pokladni¢ného dokladu uviedla, Ze tato sa tyka len jej formalnych a
nie obsahovych nalezitosti. Z prijmového dokladu je preukazané len to, Ze neobsahuje €. pokladni¢ného
dokladu a zaudtovanie v denniku pod poradovym ¢islom a nie to, Ze u¢tovana odmena nebola
vyplatena. Z dokladu v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze suma 107,47 eur bola za obhajobu vo veci Sa/85/14-
trovy riadne zaplatena. V uctovnictve vedenom externou firmou je v8ak prijmovy pokladni¢ny doklad
zaevidovany pod ¢. P-P60 a poradové &. zauctovania v penaznom denniku je 989, ¢o zalobkyna
preukazala pripojenym pokladniénym dokladom k vyjadreniu. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit'.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je ddvodné. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na vystizné a vy€erpavajuce oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozrnuje. O
odvolani zalovanej bolo rozhodnuté postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om miesto a ¢as
vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu najmenej 5 dni
pred rozhodnutim.

9. Odvolaci sud sa v predmetnom spore plne stotoZfiuje so zaverom Krajského sudu v PreSove vo veci
7C0/187/2016-72 z 27.3.2017, ktory zaver cituje aj prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti. Odvolaci
sud v predmetnej veci naviac udava, Ze pokial sud prvej inStancie sa stotozZnil taktiez s citovanym
rozhodnutim a v celom rozsahu odkézal nan, ide o dostato¢né vyporiadanie sa so v8etkymi namietkami
Zalovanej vratane jej vecnej pasivnej legitimacie. V takomto pripade nie je dévodné, aby sud prvej
indtancie zopakoval dévody svojho rozhodnutia raz s odkazom na citované rozhodnutie a opakovane
ako svoje vlastné zavery, pokial sa s tymito stotoznil v celom rozsahu. Aj v predmetnom odvolacom
konani odvolaci sud povaZuje za postacujuce pre vyporiadanie sa so vSetkymi odvolacimi namietkami
Zalovanej odkazat na odévodnenie odvolacieho sudu vo veci 7Co/187/2016, kedZe nevzhliadol priestor
pre rozSirenie uvedenej argumentacie a jej zopakovanie by bolo prejavom formalizmu.

10. Odvolaci sud v predmetnom spore nema pochybnosti ani o skutoénej Uhrade Zalovanej sumy
Zalobkyhou, ¢o v kone€nom ddsledku potvrdzuje prijmovy pokladni¢ny doklad predlozeny s vyjadrenim,
ktory dokaz v8ak nie je mozné zohladnit.

11. K namietke Zalovanej tykajucej sa naroku na naklady na predbezné prerokovanie naroku odvolaci
sud poukazuje na znenie § 18 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z., ktoré znie ,Suc€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata.9) Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.“ Uvedené znenie zadkona



neznamenda vylucenie akychkolvek dalSich narokov podfa vSeobecného predpisu, ale znamena iba
to, Ze v ramci predbezného prerokovania naroku, teda dobrovolného plnenia zodpovedného subjektu
nie su trovy konania, ktoré s predbeznym prerokovanim naroku suvisia. Nevylu€uje to vSak aplikaciu
ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

12. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 1, 2 CSP vratane spravneho vyroku o trovach konania.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, teda
uspesdnej Zalobkyni bol priznany narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti neispesnej Zalovane;j
v rozsahu 100 %.

14. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



