Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/143/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518202430

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7518202430.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: D., o zaplatenie 950,51 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 8. januara 2019, €. k. 10Csp/93/2018-117

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia v racia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 494,01 Eur s urokmi z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 98,49 Eur od 4.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 90,88 Eur od
4.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 56,22 Eur od 4.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 66,57 Eur od 4.9.2015
do zaplatenia, zo sumy 52,93 Eur od 6.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 50,81 Eur od 4.11.2015 do
zaplatenia a zo sumy 78,11 Eur od 4.12.2015 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (1), v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (ll) a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal (IIl).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu okrem
priznaného plnenia tiezZ i zmluvnu pokutu v sume 456,50 Eur zo zavazkového pravneho vztahu stran
zalozeného Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb uzavretymi dia 16.4.2014 a dria 8.4.2015 medzi
Zalovanou ako uzivatelkou sluZieb elektronickej komunikacie a spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. v
hmotnopravnom postaveni ich poskytovatela (dalej tiez aj ,zmluva o poskytovani sluzieb“ alebo len
»zmluva®). Predmetom tychto zmluv bolo poskytovanie sluZieb elektronickej komunikacie spolonostou
Slovak Telekom, a.s. oproti povinnosti Zalovanej platit za ne dohodnutd cenu na zaklade mesa&ného
vyuctovania. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana nezaplatila cenu za sluzby elektronickej komunikacie
riadne a v&as spolu v sume 494,01 Eur vyuctovanu jej postupne fakturou €. 7504386718 na sumu 98,49
Eur splatnou dna 3.6.2015, €. 7505335504 na sumu 90,88 Eur splatnou dna 3.7.2015, ¢. 7506310253
na sumu 56,22 Eur splatnou dia 3.8.2015, &. 7507310371 na sumu 66,57 Eur splatnou dna 3.9.2015, &.
7508277981 na sumu 52,93 Eur splatnou dha 5.10.2015, &. 7509257501 na sumu 50,81 Eur splatnou
dna 3.11.2015, €. 7510218412 na sumu 78,11 Eur splatnou dfia 3.12.2015. Popri tychto plneniach sa
Zalobca domahal tiez zaplatenia zmluvnych pokut v celkovej sume 456,50 Eur vyuétovanych faktarou &.
7604420698 na sumu 456,50 Eur splatnou dfia 3.6.2016 a dohodnutych v zmluve pre pripad poruSenia
pravnej povinnosti Zalovanej platit cenu za poskytnuté sluzby v priebehu dohodnutej doby viazanosti 24
mesiacov (168,- Eur) a pre pripad poruenia povinnosti riadne a v&as kipnu cenu koncového zariadenia
Samsung P3200 Galaxy TAB 3 7.0 White (331,- Eur). Zalobca nadobudol Zalovanu pohladavku od
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21.6.2017.



3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku bezozvysku vysiel zo zisteni zodpovedajucich skutkovému
vymedzeniu uplatneného naroku v Zalobe. Skutkovo tiez ustélil, Ze pravo veritefa na zmluvnu pokutu
nebolo vyjednané osobitne, ale predstavuje su¢ast formularovej zmluvy o poskytovani sluzieb, obsah
ktorej nemohla Zalovana nijak ovplyvnit, Ze vySka zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti viazanosti
sa v zmysle zmluvy mala postupne znizovat v zavislosti od dizky trvania pravneho vztahu podia
stanoveného vzorca, pri€¢om zo zmluvy nevyplyva, na aké obdobie bola uzavretd, resp. nie je v nej
vyjadrené na aky €as boli Zalovanej poskytnuté benefity, Ze zo zmluvy zo diia 08.04.2015 a z dodatku k
tejto zmluve nie je mozné zistit, aké konkrétne benefity boli poskytnuté Zalovanej, v akej hodnote, a pre¢o
bola zmluvna pokuta dohodnuta vo vySke 168,- Eur, ked Zalovanej bolo poskytnuté telekomunikacné
zariadenie Huawei Ascend Y550 v sume 119,- Eur za akciovu cenu 1,- Euro. Hoci Zalobca zakotvil do
zmluvy tzv. degresivnu zmluvnu pokutu, av3ak aj tu je potrebné dodrziavat ust. § 544 a nas. OZ a upravit
klesanie tak, aby bolo zretelné, zrozumitelné a urcité tak, Ze namiesto komplikovaného vzorca urcit
pevnu sumu, o ktorl sa bude postupne zniZzovat zmluvna pokuta a za aké obdobie, ktoré by si mohol
koncovy spotrebitel fahko vypogitat. Co sa tyka zmluvy zo dfia 16.04.2014, v tomto pripade sud prve;
inStancie bol toho nazoru, Ze dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade
sa sporové strany dohodli, Ze poskytnuté telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy P3200 Tab 37.0
White v sume 269,- Eur (v jeho plnej cene) Zalovana splati pri podpise zmluvy sumu 1,- Euro a zvy3nu
sumu 268,- Eur uhradi v 24 - mesacnych splatkach v sume 11,17 Eur, resp. poslednej splatke v sume
11,09 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi v tomto pripadne nemohla vzniknut Ziadna Skoda, kedze
Zalovanej neposkytol Ziadnu zfavu z predmetného telekomunikaného zariadenia a polozka splatka
zariadenia, je sucastou vy$Sie uvedenych faktur, priCom dokonca faktdrou €. 7510218412 Zalobca
zosplatnil nesplatené splatky telekomunika&ného zariadenia v sume 78,11 Eur. Podla nazoru sudu je toto
nestandardny postup, aby sa zabezpec€oval takyto zavazok Zalovanej, ktorého hodnota €inila sumu 269,-
Eur, zmluvnou pokutou v sume 331,94 Eur, ked sa so Zzalovanou dohodli na splatkach sumy zariadenia,
na zaklade ktorych mohol v pripade nedodrzania povinnosti zo strany Zalovanej tieto splatky zariadenia
jednorazovo zosplatnit, ¢o aj vykonal.

4. Na takto zisteny skutkovy stav prvoinstanény sud aplikoval ust. § 43 ods. 2 a § 44 ods. 1 a ods. 8 pism.
b) a d) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich zmien a doplnkov a
§ 52 a nasl., § 53 ods. 5, § 544 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len ,0Z*), pravne posudil vztah stran ako spotrebitelsky, zavazkovy zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, uzavretej podla zak. €. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach,
z ktorého vyvodil pravnu povinnost Zalovanej zaplatit Zzalobcovi za poskytnuté sluzby elektronickej
komunikécie vyuctovanu cenu v sume 494,01 Eur. Za omesSkanie Zalovanej s jej plnenim zaroven
prvoindtanény sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania s pouZitim ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ, vo vyske
vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich zmien a doplnkov s tym, Ze zaciatok omeskania odvijal od
splatnosti jednotlivych vyuctovacich faktur. Naproti tomu sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti o
zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej sume 456,50 Eur, na podklade ustélenia spotrebitelskej povahy
pravneho vztahu stran a zaveru (tiez) o spotrebitelskej neprijatelnosti dohody stran o zmluvnej pokute.
Na vysvetlenie tohto zaveru v oddévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze ,podmienky, za
akych Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu poskodzuju
spotrebitela, a su preto neplatné“ a odkazal v tejto suvislosti na zavery, vyplyvajuce z uznesenia
Krajského sudu v PreSove z 15. marca 2012, sp. zn. 16C0/31/2012. V zmysle smernice Rady 93/13/EHS
za individualnu zmluvni podmienku mozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Napokon podla zaveru sudu prvej inStancie ... dojednanie zmluvnej pokuty spdsobom: v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti (aj s demonstrativnym vypocétom urcitych povinnosti) je povinny
uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienky urgitosti pravneho ukonu nespifia. Zmluva
o pripojeni, ktorej suCastou su aj vSeobecné obchodné podmienky a jej dodatok, obsahuje niekofko
povinnosti u€astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoznuje posudenie, poruSenia ktorej
povinnosti u€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou, tomuto zaveru nebrani ani ich demonstrativny
vypocet, pretoZe je iba prikladny. Zaroverh pre svoju neurgitost neumozriuje posudenie primeranosti
vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpecenej povinnosti“. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodovaciu €innost’ sudov. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s odkazom
na ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle
ktorého procesny Uspech Zalobcu a Zalovanej je takmer rovnaky, preto sporovym strandm nahradu trov
nepriznal.



5. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze na zaplatenie sumy 124,56 Eur,
alebo rozsudok zrus$i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania. Dovodil, ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe&ovacieho
indtitutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s ust. § 544 ods. 1 OZ, uCelom ktorého je donutit
diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavézku. Dojednana pokuta ma teda
predovSetkym ¢elit' poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpefena povinnost
plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpand. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusSenia zavazku viazanosti,
ktory je definovany v bode 3. Dodatku a ktory okrem iného podla pism. c) tohto odseku je: nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo na odstupenie od zmluvy. Zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb
je definovany aj v ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovana porusila svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi
zmluvne dohodnuté protiplnenie tym, Ze neuhradzala faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a
v€as. Namietal, Ze odévodnenie rozsudku nereflektuje poZiadavku ust. § 53 ods. 12 OZ, podfa ktorého
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru a sluZieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorend a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy
a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Sud prvej indtancie
hodnotil tuto podmienku len vo vSeobecnej rovine bez toho, aby sa zaoberal konkrétnymi okolnostami
naroku. Podla Zalobcu bola zmluvna pokuta individualne dojednana s ohladom na to, Ze Zalovana mala
moznost vybrat’ si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej $kaly ponukanych tovarov a
sluzieb, k Eomu je logicky napoc€itana suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta predstavuje pauSalizovanu
nahradu Skody, ktora povodnému veritelovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora
pévodnému veritefovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluZieb za akciové ceny prave s ohfadom na
dobu viazanosti. Zaklad vysky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, zodpoveda vyske
poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje ¢asovy
aspekt porudenia zmluvnych povinnosti. Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu uréil zaklad
vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované
sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti je Zalovana povinna v podobe zmluvnej pokuty
vratit’ cenové zvyhodnenie, ktoré pozivala po&as trvania zavazkového vztahu. Zdéraznil, Ze Zalovanej
bola u€tovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 124,56 Eur so zohfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli
z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bola Zalovana eSte pripojena (resp. poskytovanie
sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo preruSené), aviak svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as
platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnila. Zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena degresivnym
spbsobom, ¢o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty vyjadreny v dodatku sa zniZuje v zavislosti od poctu
dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby do preruSenia poskytovania sluzieb (resp. o Ciastku
zodpovedajucu obdobiu, po&as ktorého si zadkaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o Ciastku
zodpovedajucu obdobiu, pocas ktorého si zdkaznik sice neplni povinnosti riadne a v€as uhradzat faktury
za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluZzieb mu este nie je prerusené). Uvedené je vyjadrené vo
vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v ods. 3 Dodatku, ktory je absolutne jasny a ur€ity (rovnako v texte
Zaloby). Z&klad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke €. 1 Dodatku ako pociato€na suma, ktora bude
klesat. V zavere na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 19.
oktébra 2017, &. k. 19C0/142/2016-57, rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom z 15. augusta 2017,
sp. zn. 4Csp/24/2016 a rozsudok Okresného sudu Malacky z 27. oktébra 2017, sp. zn. 7C/256/2016.

6. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku (I) nebol odvolanim napadnuty; v tejto €asti rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario CSP a preto v nej nebol
v odvolacom konani preskimavany.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk v odvolani uplatneného odvolacieho dévodu



podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
pravneho posudenia uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sidom prvej indtancie. K
naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a teda k pravnhym vadam
rozhodnutia dochadza v pripadoch, ak sud na zisteny skutkovy stav alebo neaplikoval pravnu normu
vbbec, alebo hoc aj istu normu aplikoval zvolil normu nespravnu, alebo hoc aj aplikoval normu a i
tu spravnu, nespravne interpretoval jej obsah, alebo hoc aj zvolil spravnu normu a tato i spravne
interpretoval, nespravne ju na zisteny skutkovy stav aplikoval.

10. Sud prvej inStancie podla odbévodnenia napadnutého rozsudku formuloval zaver o nedévodnosti
Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty taziskovo na podklade myslienkovej premisy o spotrebitelskej
neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute. Tu v spleti v jednotlivosti prevazne tazko zrozumitelnych a
vo vzajomnej suvislosti skor nekonzistentnych, ako nadvézujucich uvah, pre ktoré odvolaci sud v tomto
uzneseni mnohé z nich radSej citoval nez parafrazoval, zdévodnil vo svojej podstate nerovnovahou,
ktoru tento zabezpec€ovaci institut v pravnom vztahu stran zalozil. Argumentoval, Ze tato disproporciu
vzhliadol predovsetkym v tom, Ze dohoda o zmluvnej pokute poskytla Zalobcovi dispozi€éna pravomoc
jednostranne ur€it vySku zmluvnej pokuty a vyrazne tak oslabila postavenie Zalovanej, ktora ako
spotrebitelka nemala ani najmensiu mozZnost ovplyvnit’ vy8ku zmluvnej pokuty. Z takéhoto vysvetlenia
je evidentné, Zze zaver o spotrebitel'skej neprijatefnosti sudu prvej indtancie je taziskovo vystavany na
preceneni formularovej podoby zmluvy. Sud prvej indtancie v8ak vo svojich ivahach opomenul, Ze takyto
zaver (o neprijatelnosti zmluvnej podmienky), musi byt vzdy preskimatefnym vysledkom vyhodnotenia
rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana rovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva OZ), z ¢oho vyplyva, Zze zaver o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky sa nevyhnutne bez kvalifikovaného zdévodnenia takejto nerovnovahy nezaobide. Za takéto
zdévodnenie rozhodne nemozno bez dalSieho povaZovat len pausalny poukaz na nevyhodnejSie
postavenie spotrebitela, rovnako ani opis subjektivnych predstav o moznych pohnutkach a okolnostiach,
za ktorych spotrebitelia obvykle vstupuju do pravneho vztahu s dodavatelom a ani len odkaz na
formularova podobu zmluvnych dojednani, ktora, a to je potrebné v okolnostiach pripadu zvlast
zdéraznit, je predpokladom vébec pre uvahu neprijatefnosti zmluvnej podmienky a predstavuje tak
podmienku, a nie samotny dévod zakladajuci neprijatelnost. V Uvahach o spotrebitel'skej neprijatelnosti
dohody o zmluvnej pokute v spotrebitelskych vztahoch je potrebné mat na zreteli, Ze zmluvna pokuta
je v zasade pravom aprobovanym zabezpeovacim prostriedkom i spotrebitelskych zavazkov a Ze len
v tych konkrétnych pripadoch, kedy zmluvna pokuta napifia parametre spotrebitelskej neprijatelnosti ju
mozno z pozicie ochrany spotrebitela veritelovi odopriet. Pri posudzovani veci z hladiska spotrebitelske;j
ochrany sud prvej inStancie nemal na zreteli tieZ, Ze ani procesné ohfady, ktorych sa spotrebitelovi
v sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. CSP) neznamenaju Uplné vylu¢enie zakladnych atribatov
kontradiktérneho konania, medzi inymi tiez nasledku nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktorym
je nastupenie domnienky ich nespornosti (151 ods. 1 CSP). Treba mat’ tiez na pamati, Ze procesna
ochrana spotrebitela musi vzdy nadvazovat na podstatu spotrebitelského hmotného prava, ktorym je
ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a
zavadnymi vyrobkami. Preto odklon od kontradiktérnosti konania, suplovanim prostriedkov procesnej
obrany za spotrebitela, musi byt vZdy opodstatneny niektorym z tychto objektov spotrebitel'skej ochrany
a nemoze byt postaveny len na akomsi hfadani dévodu pre nevyhovenie Zalobe dodavatela za kazdu
cenu, ktory fenomén je v rozhodovacej praxi okresnych sudov viac ako evidentny. Netreba totiz zabudat’
na to, Ze aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sidu smerovat’ k spravodlivému a vyvazenému
usporiadaniu pomerov stran tak, aby sa spotrebitefovi v okolnostiach pripadu dostalo primerane;j
spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatefa. Tymito
Uvahami odvolaci sud mienil poukazat' nielen na vecnu kontraproduktivnost, ale vyslovne i procesnu
nepripustnost dokazovania a otvarania a rieSenia takych nespornych skutkovych otazok, ktoré nemaju
zrejmu suvislost’s ochranou spotrebitefa z pravom aprobovanych hladisk, predovietkym vSak z pohfadu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tento zamer sadu prve;j
indtancie - ochranit’ spotrebitefa pred zmluvnou pokutou za kazdu cenu, celkom zrejma. Vyplyva to
uz len z rozsahu dielCich dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu v tejto Easti zamietol. Pri ich
formulovani vSak, ako uz bolo zmienené na inom mieste tohto odévodnenia, sud prvej indtancie nebol
dosledny, a to nie len preto, Zze jeho diel€ie pravne Uvahy neboli presvedCivé, ale tiez i z dévodu, Ze
jeho finalna pravna kvalifikacia spo€iva na viacerych nezlucitefnych zaveroch. Takto zméatoéne sud prve;j



inStancie zmieSal pravne nasledky neplatnosti dohody o zmluvnej pokute pre jej neurcitost’ (body 17 a
23 odbvodnenia napadnutého rozsudku), neplatnosti dohody o zmluvnej pokute pre jej rozpor s dobrymi
mravmi (bod 24), spotrebitel'skej neprijatelnosti tejto podmienky (predovdetkym body 18 a 28), a napokon
aj neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty k hodnote zabezpe&ovanej povinnosti (bod 17, 18 a 24). K
tomu odvolaci sud poznamenava, Ze posudzovanie primeranosti vySky zmluvnej pokuty k hodnote a
vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti je logicky vyluéené vo vztahu k neplatnej zmluvnej podmienke, a to
neplatnej aj z dévodu jej spotrebitelskej neprijatefnosti. Je potrebné mat tiez na zreteli, Ze konfrontacia s
dobrymi mravmi, nepredstavuje alternativu zdkonnosti, ale vZzdy len krajny spésob pravneho posudenia
veci pokial zakonna Uprava inak nevytvara priestor pre u€innu ochranu ohrozenych alebo poruSenych
prav. Preto podla nazoru odvolacieho sudu korektiv dobrych mravov je potrebné pri pravnom posudeni
pouzit' len v pripade, ak spor nemozno v ramcoch spoloCenskej predstavy o dobrom a spravodlivom
vyriesit’ aplikaciou pozitivneho prava.

11. Tendenény pristup sudu prvej indtancie sa naplno prejavil tiez v jeho skutkovych zaveroch, z
ktorych viaceré nemali oporu vo vykonanych dékazoch, alebo sa opierali o zistenia, ktoré jednoducho
nezodpovedali skuto€nosti. Takyto relevantny dbkazny podklad postradaju predovSetkym zistenia
prvoindtanéného sudu ohfadne formulacie dojednania o zmluvnej pokute (bod 17 a 18 odbévodnenia
napadnutého rozsudku), o neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty k zavaznosti a vyznamu porusene;j
povinnosti (bod 18), dalej Ze z uzavretych zmlav nevyplyva, na aké obdobie boli uzavreté, resp. na aké
obdobie boli Zalovanému poskytnuté benefity (body 22 a 23) a Ze Zalobcovi nemohla vzniknut Ziadna
8koda, kedZe Zalovanej neposkytol Ziadnu zfavu z predmetného telekomunikaéného zariadenia (bod
24).

12. Sud prvej indtancie vedeny sCasti pred€asnymi a s€asti nespravnymi pravnymi Uvahami ohladne
spbsobu posudenia platnosti, spotrebitelskej prijatefnosti a primeranosti dohody o zmluvnej pokute a
dalSich podmienok dévodnosti tejto Easti uplatneného naroku, neustalil spravne skutkovy stav potrebny
pre zaver o dévodnosti jeho zakladu a vysky. Nakolko tento nedostatok vzhladom na povahu a rozsah
jeho procesnych désledkov nemozno efektivne napravit v odvolacom konani, do$lo tym k naplneniu
dovodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP neostavalo iné ako
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku a tieZ v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396
ods. 3 CSP) zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

13. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpedit si dostato¢ny skutkovy podklad
pre posudenie platnosti, spotrebitelskej prijatelnosti a primeranosti dohody stran o zmluvnej pokute v
oboch zmluvéach. K tomu v intenciach v tomto uzneseni vytknutych nespravnosti vyvodi zodpovedajuce
skutkové zistenia z uz vykonanych dbékazov, eventudlne umozni stranam uplatnit i dalSie prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, & uz dékazmi, ktoré
strany navrhli alebo eSte navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie
vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 CSP,
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud vezme do
Gvahy len tie skuto&nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym
postupom, pri€om vo svojich Uvahach pri pravhom posudzovani veci vyjde z nazoru odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), tak ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie
nalezite odbvodni tak, aby sa dbsledne a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne
relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri, aby odévodnenie
nielen formalne spinalo nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materialne zodpovedalo
kritériam spravodlivého odévodnenia. Pokial' niektoré z tvrdeni strdn nebude pre sud prvej inStancie
uplné, urcité alebo zrozumitelné bude jeho povinnostou procesne predpokladanym spésobom tento
nedostatok napravit (§ 128, § 129 alebo § 150 ods. 2 CSP); vyhne sa pritom formalistickému a
pausalnemu pristupu pri hodnoteni rozhodujucich skutoénosti, a tieZ i pri ich vyjadreni v odévodneni.
Sustredi sa na konkrétny obsah dojednani o zmluvnej pokute, ich ur€itost, a tiez aj ich realny dopad
na vyvazenost posudzovaného pravneho vztahu stran, v zaujme dosiahnutia podstaty procesnym
poriadkom sledovaného ciela civilného sporového konania, ktorym je ochrana zakonnosti, spotrebitelské
pravo nevynimajuc, nie ale ochrana spotrebitefa pred désledkami porusenia jeho pravnych povinnosti.

14. Pokial sud prvej inStancie takto usmernenymi Uvahami dospeje k zaveru o neprijatelnosti dohody
o zmluvnej pokute, z odévodnenia jeho rozhodnutia musi jasne, zrozumitelne a presved€ivo vyplyvat
nielen vSeobecny pravny dovod, ale tiez konkrétne pravne uvahy, ktorymi sa v tomto zavere riadil a



rovnako i skutkové zistenia preukazujuce naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej neprijatefnost
vyvodil. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze nerovnovahu v spotrebitelskom pravnom vztahu
nemozno vzhliadnut len v Uprave, zakladajucej pravo na zmluvnu pokutu vyluéne na strane dodavatela.
Takéto nazeranie na rozsah ochrany spotrebitefa sa totiz podla nazoru odvolacieho siudu mirfia ucelu
spotrebitelského prava a deformuje samotnu podstatu zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho institatu.
Je potrebné mat na zreteli, Ze nie kazdy pravny vztah svojim obsahom predur&uje fakticki potrebnost
a pravnu moznost’ zabezpecit plnenie povinnosti na oboch zmluvnych stranach a rovnako tiez, Ze
prirodzene kazdy zabezpec&ovaci institut ma vacésiu alebo mensiu mieru disproporcie, kedZe uz len jeho
ucelom je prakticky pomoct realizovat’ prava len jednej strane. V okolnostiach tohto pripadu nemozno
prehliadat tiez skuto&nost, Ze posudzovanou zmluvnou pokutou je zabezpe€ovana navratnost pravnym
predchodcom Zalobcu uZ pri vzniku pravneho vztahu vynaloZzenych hodn6ét, pri¢om sa nejavi, aby takato
konkrétna majetkova ujma hrozila z pripadného neplnenia zavazkov Zalobcom i Zalovanej. Odvolaci
sud dalej upriamuje pozornost na to, Ze zmluvna pokuta, a to aj v spotrebitelskych vztahoch, plni
funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia pravnej povinnosti, a preto predpokladom
vzniku naroku na jej zaplatenie je samotné poruSenie pravnej povinnosti bez ohfadu na vySku porusenim
pravnej povinnosti spdsobenej Skody (i vySky dlhu) a bez zretela tiez na to, & nasledkom porusenia
povinnosti nejakd Skoda vébec vznikla. To dalej znamend, Ze primeranost vy3ky zmluvnej pokuty
nemozno odvodzovat od Skody, ktora porusenim pravnej povinnosti skuto&ne vznikla, ale od porovnania
s hodnotou a vyznamom zabezpelovanej povinnosti v ¢ase, ked k tomuto zabezpedeniu doSlo. K
tomu v3ak zo strany sudu prvej inStancie ani len naznakom nedoslo. Pritom je evidentné, Ze v danom
pripade hodnota zmluvnou pokutou zabezpedovanej povinnosti zodpovedala miniméalne vyske zliav
zo spotrebitelskych cien sluzieb, poskytnutie ktorych pravny predchodca Zalobcu podmienil prevzatim
zavazku Zalovanou zotrvat’' v zmluvnom vztahu s nim po uréeny €as. Za skutkového stavu ustaleného
sudom prvej indtancie, z ktorého vychadzal tieZz odvolaci sud, javi sa byt nateraz logicky a celkom
opodstatneny ekonomicky zamer Zalobcu poskytnut’ Zalovanej, €i uz na zaciatku ich zmluvného vztahu
alebo v jeho priebehu, hodnotovu vyhodu, ktord si mienil kompenzovat zmluvnou viazanostou Zalovanej
po isty €as, v ktorom by pri ur€itom produkte sluzieb a objeme nakladov s nim spojenych, pravidelnymi
Uhradami za sluzby Zalovanou, dosiahol o€akavany obrat a z neho pokryl naklady a prirodzene dosiahol
tiez zisk. Naopak nejavi sa byt v zrejmej, a uz vébec nie, v hrubej nerovnovahe s takto nastavenym
usporiadanim pravneho vztahu stran poziadavka zalobcu za situacie, ked zalovana riadne neplni
svoju zakladnu povinnost platit dohodnutu cenu sluzieb, kompenzovat stratu i zvySeny néklad, v
suvislosti s poskytnutymi benefitmi, zmluvnou pokutou. Ani jej vy$ka, pokial primerane zodpoveda tejto
vyhode, sa na prvy pohlad nejavi byt neprimerana, uz vébec nie pokial sa uplynulym ¢asom doby
viazanosti alikvotne zniZuje. V tejto suvislosti nemozno podfla odvolacieho sudu prehliadat skutoénost,
Ze degresivny spdsob dojednania vysky zmluvnej pokuty je bezpochyby reakciou pravneho predchodcu
Zalobcu na vyhrady pravnej praxe k tomu, Ze nim skér pozadované zmluvné pokuty nezohladfiovali
¢as v ramci dohodnutého obdobia viazanosti, v ktorom spotrebitel svoje pefiazné zavazky riadne plnil.
Jedné sa teda evidentne o prvok vyvazujuci rovnovahu prav a povinnosti v pravnom vztahu stran v
prospech spotrebitela, a preto logicky by vo svojej podstate sam o sebe dévodom neprijatelnosti nemal
byt a ani nerovnovahu v prdvnom postaveni stran by prirodzene nemal umocrovat. Zo skutoénosti, ktoré
vySli najavo v doterajSom priebehu konania, odvolaci sud nevzhliadol ni¢ ne€estné ani na poziadavke
Zalobcu, aby mu Zalovana vratila zapozi¢ané zariadenia, prostrednictvom ktorych jej poskytoval sluzby a
rovnako ani na zabezpeceni splnenia uvedenej povinnosti zmluvnou pokutou. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze pri hodnoteni primeranosti vysky tejto zmluvnej pokuty je potrebné mat na zreteli jej odliSnost’ od
zmluvnej pokuty, dohodnutej stranami pre pripad poruSenia povinnosti viazanosti, a preto zaiste bez
dalSieho vysvetlenia neméze obstat sudom prvej indtancie len pausalne preneseny argument o jej
spotrebitelskej neprijatelnosti.

15. Obdobne sud prvej inStancie presved&ivo oddvodni svoj pripadny zaver o neplatnosti dohody o
zmluvnej pokute. Vo svojich ivahach v tomto smere bude vychadzat z pozZiadavky priority vykladu, ktory
vedie k platnosti zmluvy. Odvolaci std v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV.
US 5/2014, v ktorom tento konstatoval, Ze prilisny pravny formalizmus a prehnané naroky na formuléciu
zmluvy nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody
ob&ana, vyplyvajlcej z principu zmluvnej volnosti (autonémie véle) podla &l. 2 ods. 3 ustavy. Ustavny
sud v tomto rozhodnuti zaroven zdoraznil, Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Také prax, ked
vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu, uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy



pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi
pravneho Statu vyplyvajuacimi z &l. 1 ustavy. Obsahovo vystiznymi a indpirativnymi k prejednavanej veci
su tiez zavery Ustavného sudu CR v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 340/2012, podra ktorych preferencia
vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky na odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma
dostatoCne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost pravneho ukonu vyplyvat, €i porusenie
danej pravnej normy vedie k neplatnosti pravneho ukonu alebo k inému pravnemu nasledku (nahrada
Skody, povinnost’ vyzvat na odstranenie procesnych nedostatkov) a aké skutkové zistenia preukazuju
naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Z ustavného
hladiska poziadavky pravnej istoty a preferencie platnosti pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o
neplatnosti pravneho Ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti.
Zaroven maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych ukonov zohladnit aj zmysel a ucel pravnej
Upravy, ktora s ur€itym nedostatkom pravneho ukonu spaja pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti.
V zaujme vyhnut sa pripadnym nespravnostiam pri posudzovani platnosti dojednani o zmluvnej pokute
v dalSom konani odvolaci sud poznamenava tiez, Ze zakonna poZiadavka urcitosti pravneho ukonu (§
37 ods. 1 OZ) vo vSeobecnosti smeruje k poznatelnosti obsahu dojednania; vyZaduje teda, aby stranam
bolo jasné, a aby bolo i objektivne poznatelné, €o je jeho predmetom. V pripade zabezpec€ovacich
ukonov sa poziadavka urcitosti spaja s potrebou ur€enia ¢&i objektivnej urcitelnosti tiez zabezpelene;j
pohladavky alebo pravnej povinnosti, bez ohfadu na to, & je predmetom zabezpeclenia existujuca
alebo buduca pohladavka (pravna povinnost). Pre bezproblémovu realizaciu prav a povinnosti (tiez)
z dohody o zmluvnej pokute bude dblezité, aby vyjadrenie zabezpeéenej povinnosti predstavovalo
jasny a objektivne preskumatefny podklad pre uplatnenie prava z takejto dohody. Takuto poZiadavku
nespinaju napriklad nekonkrétne vyjadrenia alebo kvalitativne ¢&i kvantitativne neuzavreté vypoéty do
uvahy prichadzajucich zmluvnych a zdkonnych narokov a ich prisluSenstva, alebo pripadnych inych
zmluvnych vztahov, ktoré este nevznikli, a ktorych obsah vébec nie je znamy a pohladavok z tychto
vztahov. Naproti tomu ur&itosti spdsobu vymedzenia zabezpefovanej pravnej povinnosti nijak neubera,
pokial je zmluvnou pokutou zabezpelenych sufasne viacero pravnych povinnosti a bez pravne;j
relevancie vtomto smere je tiez ich pripadna rozdielna hodnota i vyznam. Rozsah a spektrum zmluvnou
pokutou zabezpe€enych povinnosti pri ich inak konkrétnom vyjadreni pripusta dvahy o primeranosti
zabezpecenia, avSak zaver o neurcitosti, podla nazoru odvolacieho sudu sam o sebe bez dalSieho
neopodstatiuje.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



