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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v spore zalobcu: WM Consulting & Communication, s.r.o., Sad A.
Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeny: JUDr. Roman Kvasnica, advokat s.r.o., Sad A. Kmeta
24, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX/X, S., A.
zaplatenie 2.490,83 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dria 9. novembra 2018 €. k. 7C/520/2015-211, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie podla (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dha 9. novembra 2018 ¢&. k.
7C/520/2015-211, pri pravnom posudeni podla § 154, § 215 ods. 1, 2, § 167 ods. 1, 3, § 185 CSP, § 303,
§ 310, § 497, § 507, § 407 ods. 3, 4, § 369 Obch. zakonnika a § 39 ods. 1 zak. €. 483/2001 o bankach,
ulozil povinnost Zzalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 2.490,83 eura, ako aj urok vo vyske 12,60 % p.
a. zo sumy 2.184,18 eura od 26.09.2014 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania vo vyske 8 % p. a. zo
sumy 2.184,18 eura od 26.09.2014 do zaplatenia, a to vSetko vo forme pravidelnych mesaénych splatok
v sume po 50 eur splatnych vzdy k 25. kalendarnemu driu toho ktorého mesiaca odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia s tym, Ze omesSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
dihu.

2. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich narok na nahradu v rozsahu
100 % priznal zalobcovi voéi zalovanému, pretoze Zalobca mal v prvoin§tanénom konani Uspech v
rozsahu 100 %.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud mal z obsahu spisového materialu za preukazané, ze zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu SLSP, a.s. bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky, z ktorej
je zrejmé, Ze doslo k postupeniu pohfadavky medzi SLSP, a.s. a Zalobcom, ktory na zaklade citovane;j
zmluvy sa stal aktivne legitimovanym ucastnikom konania, postupenie pohfadavky bolo Zalovanému
oznamené listom zo dia 07.10.2014, ako to vyplyva z &.I. 14 sidneho spisu. Po doru€eni podanej Zaloby
spolu s uznesenim sudu ohladne vyjadrenia sa Zalovanej strany k predmetnej Zalobe, si Zalovana strana
neuplatnila absolutne Ziadne namietky k podanej Zalobe. Sud poucil Zalobcu o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

4. Sud uplatneny narok zalobcovi priznal podfa § 185 CSP, ktorym bol zavedeny princip formalnej
pravdy, na zaklade ktorého sa pri rozhodovani vychadza z dékazov navrhnutych stranami sporu. Pri
posudzovani skutkovych tvrdeni stran sud postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesne;j
obrany a utoku (§ 181 ods. 3 CSP) a v tejto suvislosti sa désledne uplatiiuje princip zodpovednosti strany



sporu za vlastnu procesnu aktivitu, alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP.

5. Sud po preskimani spisového materialu dospel k tomu zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s., pri uzavreti zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so Zalovanou
stranou pouzila predtla& zmluvy, ktord pravny predchodca Zalobcu zrejme pouzil vo viacerych
pripadoch so Zalovanou stranou, ktora ako u¢astnik zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec,
nepodnikatelska osoba, t.j. nie s ICO, a preto mal std za to, Ze uzatvoreny tkon je spotrebitelsky. Preto
predmetny pravny ukon posudil podla ust. Obchodného zakonnika, a to Zmluvy o splatkovom avere
€. 0212112792 zo dna 11.11.2005. Podla tejto zmluvy bol poskytnuty hotovostny Gver pri dohodnutej
12,6 % urokovej sadzbe, ktory mal byt splacany v 119 mesacénych splatkach po 1.393 Sk, po prepocte
46,23 eura, kedy prva splatka bola splatna ku driu 20.12.2005 a kone¢na splatnost’ dveru mala nastat
dria 20.10.2015. Hlavny diznik p. F. S. mal takto uhradit sumu 5.501,37 eura (119 x 46,23 eura),
pricom z uvedenej sumy odplata predstavuje sumu 2.513,92 eura. Dohodou o ru¢eni zo dia 11.11.2015,
ktoru podpisal Zalovany ako ruditel, bola zabezpecena navratnost finanénych prostriedkov pre Zalobcu.
K uhrade dlhu na zaklade vyzvy zo dfia 15.08.2014 adresovanej rucitelovi nedoslo, a preto SLSP,
a.s. dévodne pristupila k uhrade celého dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti ku driu 09.09.2014 v
celkovej sume 2.526,75 eura a to pisomnym podanim zo diia 10.09.2014 ozna¢enym ako ,,Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®.

6. Sud s poukazom na ust. § 407 ods. 3 Obch. zakonnika mal za to, Ze doSlo k uznaniu zavazku,
¢im zagala plynat nova 4-ro¢na premi¢acia doba podla § 407 ods. 1 Obch. zakonnika, a preto podla
nazoru sudu nie je mozné suhlasit so vznesenou namietkou preml€ania zalovanym, pretoze na rozdiel
od niektorych inych zabezpe&ovacich institutov, kde zabezpec€enie zavazku veritela vychadza od tretej
osoby, napr. od rucitefa, uznat zavazok méze jedine diznik, pretoZze obchodnopravna uprava vodi
ruCitefovi je nekompromisnejsia, kedZe s uznanim zavazku diznika nemusi rucitef vyslovit suhlas, a to aj
s poukazom na ust. § 310 Obch. zadkonnika, a na zaklade uvedeného konkludentného uznania zavazku
(vykonana splatka dfia 12.09.2014 v sume 52,40 eura, prevySujuca jednu konkrétnu splatku dohodnutu
vo vySke 46,23 eura v zmysle zmluvy). Od 13.09.2014 zacala plynut nova 4-ro¢na premicacia doba,
pricom Zaloba bola doru¢ena Okresnému sidu Komarno dia 19.10.2015. S poukazom na uvedené
zaloba bola doru€ena sudu pred premléanim zavazku.

7. S poukazom na ust. § 39 ods. 1 zak. & 483/2001 Z. z., o bankach podfa ktorého bola povinna
SLSP, a.s. viest obchodnu knihu a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe, sud priznal
Zalobcovi narok. V zmysle uvedenej Specifikacie sud povazoval za nesporny narok v zmysle pisomného
a doru¢eného podania Zalobcu, ktoré je vypisom z knihy tuzemského pefiazného ustavu na ¢.l. 139-14
sudneho spisu po doplneni vo vztahu k predmetu konania a ,Prehlad zapo itania thrad® na &.1. 18-187,
ako aj ,Plan splatok - amortizana tabulka k uveru® na €.I. 188-190 sudneho spisu z titulu istiny v sume
2.490,83 eura (istiny v sume 2.184,18 eura a prisluSenstva v sume 306,65 eura), ako aj urok vo vyske
12,60 % p. a. zo sumy poskytnutého Uveru 90.000,- Sk po prepocte v sume 2.987,45 eura doslo k
uhrade sumy 4.224,73 eura ako je zrejmé z predloZenej Specifikacie v podanej Zalobe a to vyjadrenia
doru¢eného sudu diia 26.09.2018, ktora suma vzhlfadom k platobnej nedisciplinovanosti Zalovaného, a
to hlavného diznika p. F. bola zapoc€itana na najstarsiu splatnu splatku pozicky.

8. Sud neakceptoval namietky Zzalovanej strany, pretoZe su jednak ucelového charakteru, pretoze bolo
sice namietané rucenie, ale iba z hfadiska posudenia zdkonnej upravy (nie podla Obch. zakonnika, ale
podla OZ), avSak nie samotnu skutoCnost ru€enia, sud v8ak Zalovanu stranu zaviazal na zaplatenie
diZnej sumy na zéklade uvedenych skuto€nosti. Sud sa takisto nestotoznil ani so vznesenou namietkou
premli€ania ako je uvedené v zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a uplatneny narok zo strany Zalobcu
povaZoval za nepremiCany.

9. Sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania podla § 517 OZ v spojeni s Nar. vlady SR vo vyske
8 % p. a., zo sumy 2.184,18 eura od 26.09.2014 do zaplatenia a to od doby marneho uplynutia lehoty
na zaplatenie diZznej sumy v zmysle €l. 12 sudneho spisu a to od doruenia Oznamenia o mimoriadne;j
splatnosti, ktoré adresoval zalobca zalovanému.

10. Uplatnené zmluvné uroky zo sumy 2.148,18 eura vo vySke 12,60 % p. a. od 26.09.2014 do zaplatenia
priznal Zalobcovi jednak z dévodu, Ze v €ase rozhodovania prvoinstanéného sudu dna 09.11.2018 bol



uz uUver splatny v celosti, t. j. istiny s odplatou, ktora bola splatna, dnha 09.09.2014 podfa ozndmenia
o mimoriadnej splatnosti nachadzajuceho sa na &.I. 12 sudneho spisu, ako aj s poukazom na to,
Ze uz ku dnu konecnej splatnosti Uveru mala Zalovana strana uhradit’ celkom sumu 5.501,37 eura
(119 splatok x 46,23 eura) a z uvedenej sumy odplata predstavuje sumu 2.513,92 eura (5.501,37 -
2.987,45 eura) a z tejto sumy Zalovana strana uhradila bez spracovatelského poplatku celkovo 4.129
eur. Podla nazoru sudu platobna nedisciplinovanost Zalovanej strany nemdze byt vyhodnotend sidom
v neprospech Zalobcu, ktory mal narok na odplatu do 20.10.2015 v sume 2.513,92 eura, a preto sud v
konani uspesnému Zalobcovi priznal aj narok na dohodnuté uroky vo vyske 12,6 % p. a.

11. Mesacné splatky priznanej istiny Zalobcovi sud s poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP povolil splacat
Zalovanému vo vysSke 50 eur.

12. Proti tomuto rozsudku, argumentujuc odvolacimi dévodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/
CSP, podal v&as odvolanie zalovany. Navrhol odvolaciemu sudu, aby podla § 388 CSP zmenil rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dria 09.11.2018 &. k. 7C/520/2015-211 tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne v
celom rozsahu alebo podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP napadnuty rozsudok zrusi a podfla § 391
CSP vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nedal odpoved na zasadné otazky prejednavanej veci,
¢im porusil pravo ucastnika na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia. Napadnuty rozsudok je
nespravny, nepreskimatelny, jeho odévodnenie pdsobi zméato¢ne. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal
iba z tvrdeni podanych Zalobcom, ktoré hodnotil ako Zalovanym nespochybnené, €o nie je pravdou.
Uvedené potvrdzuje napr. bod 15 odévodnenia napadnutého rozsudku. Tomuto bodu protireci bod 4
odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany sa k veci vyjadril, oznamil svoje
namietky a poukazal, Ze danu vec treba posudit podla OZ. Vo vSetkych svojich podaniach uvadzal, Ze
pohladavka zalobcu je v jej dévodnej vySke uz uspokojena.

14. Sud prvej indtancie neriesSil otazku majucu pre tento spor zasadny vyznam, a to ¢i hlavny diZnik,
ako aj jeho rugitel (Zalovany) su obidvaja spotrebitelmi, alebo nie a ¢i na danu vec dopadaju normy
spotrebitelského prava, a &i je vec mozné posudit’ ako spotrebitelsky obchodny vztah podla OZ. Na
jednej strane (bod 20. odévodnenia napadnutého rozsudku) sud stroho konStatuje, Ze ide o pravny ukon
spotrebitelsko-pravneho charakteru a nasledne v tom istom bode zasa konstatuje, Ze predmetny pravny
ukon posudil podla prislusnych ustanoveni Obch. zakonnika. V bode 23. odévodnenia napadnutého
rozsudku zasa kon$tatuje, Ze strany sa dohodli na pravnej uprave podfa Obch. zdkonnika, ktory zaroven
obsahuje komplexnejSiu Upravu ,ru€enia®. V ramci vyjadreni doru¢enych sudu namietal, Ze tak hlavny
diZnik, ako aj ruitel su spotrebitefmi, ktori nemali moZnost Ziadnym spdsobom ovplyvnit znenie Uverovej
zmluvy a ani ruCitelského vyhlasenia. Najma, av8ak nie vylu¢ne, nemali mozZnost dojednat’ platnost
pravnej upravy podlfa Obchodného alebo Obgianskeho zakonnika.

15. Zmluva o splatkovom uvere €. 0212112792 zo dna 11.11.2005 je zmluvou spotrebitelskou, hlavny
diznik F. je spotrebitel, a preto pravny vztah zaloZeny touto zmluvou evidentne podlieha rezimu
spotrebitelského prava. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze aj rulitelsky zavazok suvisiaci s
predmetnou spotrebitelskou zmluvou neméze byt posudeny inak, nez podfa noriem spotrebitel'ského
prava a podfa OZ a nie podla Obch. zakonnika. Sud preto nepostupoval spravne, ked na premi¢anie
neaplikoval prislusné ust. OZ, vySku uplatneného naroku neposudzoval po postupeni pohladavky a
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru podfa § 451 ods. 1, 2 a § 457 OZ. Takisto nevzal zretel na
obsah rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo 143/1998 zo dria 01.07.2000, podla ktorého drok z Uveru
je mozné pozadovat iba do datumu zosplatnenia uveru. V Ziadnom pripade neuznal uplatneny narok
zalobcu a povolenie splatok po 50 eur mesacéne ziadal iba pre pripad Ciasto€ného uznania naroku
Zalobcu. Ak pripadna pohladavka Zalobcu doteraz nebola zaplatena, povinnostou sudu ju bude potrebné
Specifikovat a nie iba ustélit na zaklade informa&ného systému banky.

16. Zalobca v danom pripade zdiela ten zaver, Ze nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto
spore, pretoZe je neplatna zmluva o postupeni pohladavky zo diia 25.09.2014, nakolko nespifia kritéria
postupenia podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s
nazorom sudu prvej indtancie, tak ako bol prezentovany v napadnutom rozsudku, a podla jeho nazoru



je tento rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, plne v sulade s platnym pravom. Podané
odvolanie Zalovaného nepovaZzuje za dévodné, pretoze prvoindtannym sudom zisteny skutkovy stav
zodpoveda vykonanému dokazovaniu. Postupenie pohladavky v danom pripade prebehlo v sulade s
ust. § 524 a nasl. OZ, ako aj v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

18. Aplikacia Obchodného zakonnika v danom pripade s poukazom na datum uzavretia zmluvy o Uvere
s odkazom na ust. § 261 Obch. zak. neplni Uc€el posobit voci spotrebitefovi nepriaznivo, ale predstavuje
uplatfiovanie kogentnej povahy tohto ustanovenia. Nie je pravdou, Ze by dohoda o uréeni mala spadat’
pod oblast’ pésobnosti spotrebitelského prava a to najma s poukazom na definiciu spotrebitela podla § 2
ods. 1 pism. a/ zak. &. 634/1992 Zb., o ochrane spotrebitela. Uverové zmluvy zagali spadat pod pravnu
Upravu OZ az od 01.01.2018, priCom v danom pripade bola Uverova zmluva uzavreta dna 11.11.2015.

19. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. V
prejednavanej veci nemohol sud aplikovat’ ustanovenia § 451 ods. 1, 2 a § 457 OZ, ako sa nespravne
domnieva Zalovany, pretoze tu nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, ¢o ma diametralne odliSné pravne nasledky.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2005 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
iba ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), priCom
dospel k tomu zaveru, Ze odvolanim napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie je potrebné podla § 389 ods.
1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami
stran sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, i
Ciastony nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo strany sporu a
povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). U&elom
oddvodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky vnutorne kompaktne a neprotire€ivo
vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet



v fiom miesta pre dohady a domnienky. Sucasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré musia byt preskimatelné.

23. Sud je viazany povinnostou odévodnit rozsudok spésobom zakotvenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajuceho z Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj &lanku 1 Ustavy SR, ktory predstavuje sugast prava na spravodlivy proces. Ak je rozhodnutie stdu
prvej inStancie nepreskumatefné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zatazil konanie vadou,
ktora moze mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

24. Odvolaci sud pri skumani dovodnosti podaného odvolania zalovaného zo dna 17.12.2018
smerujuceho voci vyhovujucemu prvoindtanénému rozsudku zo dria 09.11.2018 €. k. 7C/520/2015-211
v rdmci odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nespiiia
vSetky tie kritéria, tak ako su naf hladené v obsahu ust. § 220 ods. 2 CSP, v désledku €oho je
mozné prijat ten zaver, Ze je nepresvedCivé, ba az nepreskumatelné, pretoZe niektoré z pravnych
zaverov v nom zaujatych su pred€asné, bez patricnej opory vo vykonanom dokazovani a takisto
si aj navzajom odporuju. Nezodpoveda realite a skutkovym zaverom vyplyvajucim z vykonaného
dokazovania kon$tatovanie prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze by Zalovana strana, t. j. Zalovany
sa nevyjadril k predmetu sporu, a preto sud zdielal ten zaver, Ze Zalovany neuplatnil v spore absolutne
Ziadne namietky voci uplatnenému zalobnému naroku (bod 15. odévodnenia napadnutého rozsudku). Z
obsahu spisu, resp. ustnych a pisomnych vyjadreni Zalovaného v danom spore vyplyva prave opak, t. j.
Ze Zalovany tvrdenia zalobcu o vySke uplatneného dlhu popieral a uviedol k nim, Ze pohladavku Zalobcu
v jej dovodnej vySke povaZuje uz za uspokojenu. Na druhej strane v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku (bod 4.) rozporuplne (s bodom 15. rozsudku) uvadza, Ze Zalovany sa k veci vyjadril, oznamil
svoje namietky a okrem toho poukazal, Ze danu vec je potrebné posudit podla OZ. Je potrebné v tejto
suvislosti sa priklonit' k argumentacii Zalovaného obsiahnutej v jeho odvolani s tym, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je v tejto Casti nepresvedCivé a az nepreskumatelné, €o je v rozpore s ust. §
220 ods. 2 vety tretej CSP.

25. Na margo pouzitého pravneho posudenia odvijajuceho sa v danom spore od aplikacie prisludnych
ustanoveni Obch. zakonnika, odvolaci sud poznamenava, Ze nie je celkovo spravne, pretoze
prvoindtanény sud v ramci tohto pravneho posudenia nedal zrozumitelnu a zaroven aj vy&erpavajicu
odpoved na to, pre€o vznikly pravny vztah medzi stranami tohto sporu, ktory posudil ako spotrebitelsko-
pravneho charakteru, z pravneho hladiska posudzoval iba podla Obchodného zakonnika. V tejto
suvislosti (na margo zvoleného pravneho posudenia poznamenal iba to, Ze sa tak navzajom strany sporu
dohodli). Takéto pravne posudenie veci povazuje odvolaci sud za nedostatoéné a tym aj nespravne,
pretoZe obchadza kvalifikovanie daného jednoznacne spotrebitelského sporu podla ust. § 52 a nasl.,
OZ ucinnych ku diiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, t. j. ku diiu 11.11.2015. Samotny
rezim spotrebitelskych zmlav ako zmlav na ochranu spotrebitela bol do OZ zakomponovany az novelou
realizovanou zak. €. 150/2004 Z. z., ktory nadobudol u€innost od 01.04.2004, pri¢om cielom tejto novely
bolo zabezpeenie harmonizacie slovenského zmluvného prava s eurépskym spotrebitelskym pravom.
V zmysle zdkonnej Upravy spotrebitelskej zmluvy, tak ako bola zachytena v ust. § 52 ods. 1 OZ, u€innom
do konca roku 2007, sa za dblezZity znak takejto zmluvy povazovalo to, Ze nejde o individualne dohodnutu
zmluvu, ale o zmluvu, ktora bola vopred navrhnutéd dodavatefom a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit jej
obsah. Takéto kritéria spotrebitel'skej zmluvy spifia aj v danom pripade uzavreta zmluva diia 15.11.2005.
Ak sud prvej intancie nevzhliadol dévod pre aplikaciu ust. § 52 a nasl. OZ na vznikly pravny vztah,
tak potom mal z aspektu argumentacne-pravneho nalezite odévodnit svoje pravne posudenie vyluéne
iba podla ust. Obch. zakonnika, a nie podla OZ, na ¢o poukazuje odvolaci sud v tomto rozhodnuti.
Odvolavku prvoinstanéného sudu na aplikaciu pravneho posudenia uzavretej spotrebitelskej zmluvy dnia
15.11.2005 iba na zaklade dohody zmluvnych stran totiz odvolaci sud povaZuje za nedostato&nu a tym
aj nepreskumatelna.

26. Pokial ide o posudzovanie vznesenej namietky preml€ania Zalovanym v tomto spore, tak sud prvej
inStancie mal v tejto suvislosti vychadzat zo vdeobecnej trojroénej premli&acej doby, tak, ako je zakotvena
v ust. § 101 OZ.

27.Vzhfadom k tomu, Ze pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou medzi hlavnym diZznikom, t. j.
F., ako spotrebitelom a Slovenskou sporitelfiou a.s., ako veritelom, je potrebné subsumovat’ pod rezim



prava spotrebitelského, tym istym spésobom musi byt nasledne posudeny aj rucitelsky zavazok rucitela
majuci vo vztahu k hlavnému zavazku subsidiarny charakter.

28. S poukazom na uzatvorenie zmluvy o postupeni pohfadavky dra 25.09.2014 medzi pravnym
predchodcom zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bude
povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani v suvislosti s preverovanim dostatku aktivnej vecne
legitimacie na strane Zalobcu, preverit splnenie podmienok pravne relevantného postupenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., o bankéach.

29. Pokial ide o priznané zmluvné uroky vo vy8ke 12,60 % p. a. zo sumy 2.184,18 eura od 26.09.2014
do zaplatenia prvoindtanénym sudom Zalobcovi, tak odvolaci sud vzhladom na vlastnu rozhodovaciu
ginnost v tejto oblasti (rozsudok zo diia 31.01.2018 sp. zn. 5C0/25/2017) ako aj rozhodnutie US SR
IV. US 476/2012 zo dia 18.09.2012 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo diia 21.04.2015)
zdiela ten nazor, Ze narok na tento druh uroku ma veritel iba do vyhlasenia terminu jednostranného
zosplatnenia Uveru, v danom pripade do 09.09.2014, pricom od 10.09.2014 eventualne veritelovi vznika
iba narok na priznanie uroku z omeskania.

30. V kontexte uvedenych dovodov odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného vyhodnotil za dévodné
a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

31. Vo svojom novom rozhodnuti, pri reSpektovani zavdzného pravneho zaveru odvolacieho sudu, tak
ako je obsiahnuty v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP) rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



