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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenej: Ing. Eva Turkova - sprava a udrzba bytového
fondu, s miestom podnikania Pod Slivkou 512/1, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 46 963 359, prav. zast.:
JUDr. Martin Balvan, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie Starova 74/138, 949 35 Nitra, proti
povinnej: U., na vymoZenie pohladavky vo vySke 535,98 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym
exekutorom: JUDr. Marian Janec, so sidlom exekutorského tradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, pod
sp. zn. 70EX 467/19, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
38Ek/1465/2019 zo dna 25. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.38Ek/1465/2019 zo
dfia 25. novembra 2019 zamieta.

Il. Sud opravnenej priznava nahradu trov konania o staznosti, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 34,66 eura, ktoré budu od povinnej vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu podala navrh na vykonanie exekucie proti povinnej,
na vymozZenie pohfadavky vo vySke 535,98 eura s prisluSenstvom. Ako exekuény titul pripojila
vykonatelné uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 20C/20/2017 zo dia 21. 03. 2019
(dalej aj ako len ,exekuény titul“). Poverenim zo dna 12. 09. 2019 Okresny sud Banské Bystrica poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Mariana Janeca, ktory ju vedie pod sp. zn. 70EX 467/19.

2. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie, v ktorom spochybnila spravnost rozhodnutia v
zdkladnom konani (exekucnom titule). Z uvedeného dovodu povazovala predmetnu exekuciu za
nezakonnu.

3. Pravny zastupca opravnenej s ndvrhom povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasil. Povazoval ho za
nedévodny, $pekulativny a zmatoény. Uviedol, Ze navrh povinnej nespifia Ziadny zo zakonnych dévodov
na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

4. Sudny exekutor navrhol navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietnut's tym, Ze povinna neuviedla
Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbévodiiovali zastavenie exekucie.

5. Vy&8i sudny dradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy33i sudny dradnik®) uznesenim
sp. zn. 38Ek/1465/2019 zo dia 25. novembra 2019 rozhodol, Ze sud navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamieta. Odévodnil to predovietkym tym, Ze: ,Navrh na zastavenie exekucie je procesnou
obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého U&elom je zastavenie exekucie v pripadoch



vymedzenych Exekuénym poriadkom. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav 38Ek/1465/2019 ku diu zaCatia exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na
vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud mo6ze prihliadnut len na
tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vy3Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt oddévodneny a musia byt v fiom uvedené vsetky skutoCnosti, ktoré
povinny mdéze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po
vzniku exekuc€ného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Okresny sud po doru€eni navrhu na zastavenie exekucie
povinnym znovu preskumal exekuéné tituly a navrh na vykonanie exekucie. Sud preskimanim navrhu
na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi mal nesporne preukazané, Ze ku diiu zaatia exekucie
mal povinny vo&i opravnenym neuhradeny dih v sume 535,98 Eur s prisl. v zmysle pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu (uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 20C/20/2017
zo dia 21.03.2019. Preto exekucia aj exeku&né konanie sa zacali dévodne. Sud ma za to, Ze
povinny nepreukazal Ziadnym spésobom zanik vymahaného naroku pred zacatim exekuéného konania
a taktieZ nepredlozil relevantné dékazy o zaniku pohladavky, na zaklade ktorych by mohla byt exekucia
zastavena. Z rozhodovacej praxe exekuéného sudu vyplyva, Zze exekuény sud nie je prislusny skiumat
hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, respektive preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia
(vratane postupu organov) vydanych v zakladnom konani - tzv. materialnu vykonatelnost. Exekucny
sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku&nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat.
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku€ného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané
nedostatky v zakladnom konani su pre exeku&né konanie bez pravneho vyznamu (NS CR, sp. zn.
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykonavaného rozhodnutia. Podanie dovolania nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost exekuéného titulu. Podanie dovolania nema suspenzivny ucinok a teda nezaklada odklad
vykonatelnosti ex offo. Skuto&nost, Ze povinny inicioval podanie na Okresnu prokuraturu v Liptovskom
Mikulasi pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu, nema vplyv na platnost a vykonatelnost exekuéného
titulu, &im teda uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 20C/20/2017 zo dha 11.3.2019,
nestraca vlastnosti exeku¢ného titulu.”

6. Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, povinna v zakonom stanovenej lehote podala staznost,
v ktorej opatovne spochybnila spravnost rozhodnutia v zakladnom konani.

7. Opravnena opakovane nesuhlasila s bezdovodnym navrhom na zastavenie exekucie povinnej.
Uviedla, Ze jeho jedinym ciefom je umyselne oddialit vykon pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu a marit tak Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na sudnu ochranu. Opétovne
poukazala na pravoplatnost a vykonatelfnost uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha
21. marca 2019, ako exekuéného titulu v zmysle § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku. V tejto suvislosti
dala do pozornosti pravny nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sidu SR z 3. maja 2011, &. k. IIl.
US 41/2011-31, ktory uviedol: ,Sugasne plati, Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat vecnu
spravnost’ exekuc€ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekuCny titul vydal.”

8. Sudca k veci udava nasledovné:
9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,

prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podfa § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



12. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Po prestudovani veci sa sudca stotoZnil s dovodmi uvedenymi vy$§im sudnym uradnikom v
napadnutom rozhodnuti a preto v zmysle § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
tohto uznesenia, aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

14. Opravnena si za podanie - vyjadrenie k staznosti, uplatnila trovy pravneho zastiupenia v rozsahu
100%.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199d ods. 1. Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

18. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,vyhlaska“) ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

19. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vySky vymahaného periazného plnenia v sume 535,98 eura, sud
priznal opravnenej trovy pravneho zastupenia vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za ukon pravnej sluzby v sulade s § 13 ods. 2 vyhladky vo vyske 18,26 eura. Trovy pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby po pripoditani rezijného pausalu a DPH tak predstavuju sumu 34,66
eura /18,26 eura + 10,62 eura (rezijny pausal) + 5,78 eura (20% DPH)/.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



