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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolen&ika v spore Zzalobcu: OMIKRON TRADING LIMITED, ICO:
01503447, Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zapisany v
Registri spolo¢nosti British Virgin Islands pod &. 1503447, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinekova 13, 821 01 Bratislava, proti zalovanej: V. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, L., zastupena JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou so
sidlom v Kozarovciach 632, Kozarovce, o zaplatenie 2.443,41 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 28. januara 2019 €. k. 12Csp/241/2017-187, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Levice) rozsudkom zo dha 28. januara 2019 ¢&. k.
12Csp/241/2017-187 pri pravnom posudeni podla § 112 a § 101 OZ pre premi&anie zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa Zalobca vodi Zalovanej domahal sa zaplatenia sumy 2.443,41 eura s prisluSenstvom.

2. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze plne Uspesnej
Zalovanej v tomto konani priznal narok na 100 % nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory Uspech v
tomto konani nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik na sude prvej inStancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie sa v danom spore zaoberal vznesenou
namietkou premi€ania zo strany Zalovanej. V spore bolo v prvom rade spornym to, ¢i v danom
pripade premli€acia doba spocivala poas exekuéného konania zaatého na navrh pravneho predchodcu
Zalobcu na podklade rozhodcovského rozsudku o pohfadavke z uverovej zmluvy uc€astnikov, ktora je
predmetom tohto konania vydaného rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani podla dojednane;j
rozhodcovskej doloZky. Podla ust. § 112 OZ premi€acia doba sa zastavuje - spo€iva po dobu konania, ak
veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo na prisluSnom organe a v za¢atom konani riadne
pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spésobila spoc¢ivanie preml€ania, mbze plynut preml&acia doba
dalej v Case, ktory ostava do jej skoncenia, pricom sa zapoditava €as, ktory uplynul od zaciatku jej
plynutia, aZ do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou podmienkou tak, aby doslo k spo€ivaniu premiCace;j
doby, je, aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud' na sude, alebo u iného organu, av3ak nevyhnutne
u prisludného organu, ktorym méze byt podfa zak. &. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani aj
rozhodcovsky sud. Zo znenia tohto citovaného ustanovenia je potom mozné vyvodit, Ze ak veritefl v



premliCacej dobe uplatni pravo u iného neprislusného organu, hoci v za¢atom konani riadne pokracuje,
premli€acia doba od uplatnenia po dobu trvania konania plynie nadalej a nedochadza k jej spo€ivaniu.

4. Rozhodcovska dolozka, ktora mala v danom pripade zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu (bod 6
Zmluvy o Uvere uzavretej dfia 07.12.2007) bola iba uvedena ako sucast tejto zmluvy. Na zaklade tejto
dolozky sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej
vznik, platnost a vyklad, budl rozhodnuté pred Stalym rozhodcovskym stdom pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA a rozhodnutie bude pre obidve strany kone¢né a zavazné. Zmluvna
podmienka obsiahnuta v predmetnej Uverovej zmluve v podobe rozhodcovskej dolozky, podfa ktorej
vSetky spory v pripade Zaloby prejedna vopred vybraty rozhodcovsky sud tak jednozna&ne spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na ktori musi sud z uradnej povinnosti prihliadat. Predmetna
rozhodcovska doloZka, kedZe je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna a
nemohla potom ani zaloZit’ pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat’ a rozhodnut. V désledku
uvedeného samotnym podanim navrhu na zacatie konania na tento organ ani pokraCovanim v za¢atom
konani nemohlo tak déjst’ k zastaveniu, resp. spocivaniu preml€acej doby.

5. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze Zalovana pohladavka bola veritelom zosplatnena dfia
20.02.2009, pricom v nasledujaci den, t. j. 21.02.2009 mohlo byt pravo uplatnené na sude, pricom
od 21.02.2009 zacala plynut trojroéna premi¢acia doba, ktora uplynula dia 21.02.2012. Vzhladom k
tomu, Ze Zaloba v danej veci bola podana na OS Levice az diia 25.05.2017 a sud sa nestotoznil s
argumentaciou Zalobcu o spocivani premiCacej doby ako to Specifikoval Zzalobca, sud podanu Zalobu
zamietol, pretoze premi€anu pohladavku nemohol zalobcovi priznat.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca Ziadajuc odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Levice zo diia 28.01.2019 &. k. 12Csp/241/2017-187 zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Alternativne Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a podanej Zalobe vyhoviet v celom rozsahu s
tym, Ze mu bude priznana vo vztahu k Zalovanej nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Ak odvolaci sud nespravne posudi procesny ukon zalovaného ako zapo itaciu namietku podla §
98 OSP, hoci v skuto€nosti pri spravnej interpretacii ma ist o vzajomny navrh v zmysle § 97 ods.
1 OSP, v désledku ¢oho sa Zalovanému nedostane sudnej ochrany, kedZe o uplathenom naroku
Zalovaného sudy meritdrne vobec nerozhoduju, potom zatazi konanie vadou spocivajucou v tom, Ze v
dosledku jeho postupu bola Zalovanému ako uéastnikovi konania odfiata moznost konat' pred sudom. Z
ustavnopravneho hladiska je takymto vadnym postupom sudu voci Zalovanému znemozneny samotny
pristup k sudnej ochrane (Nalez US SR sp. zn. Il. US 380/2013). Obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespocCiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky (IV. US 252/04). Napadnuté sudne rozhodnutie je vo svojom odévodneni nepreskumatelng,
&im prvoindtanény sud porusil prava Zalobcu rezultujice z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Povinnostou sudu nalezite odévodnit svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP je totiz
odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi
namietkami ucastnika (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/25/2007).

8. Nazor sudu ohfadne plynutia a spocivania premlacej doby Zzalobca nepovaZzuje za spravny a neméze
sa s nim vbbec stotoznit. Ak pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) vyhlasila pred€asnu
splatnost’ Uveru dna 20.02.2009, premli€acia doba zacala plynut prvykrat diia 21.02.2009. Néasledne
pravny predchodca Zalobcu podat Zalobu na rozhodcovsky sud, ktory bola doru€ena tomuto sudu
dria 10.12.2010. Zalobca potom zo zakonnej trojroénej premigacej doby vy&erpal 1 rok a 9 mesiacov.
Nasledne Zalobca podal navrh na vykonané exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, avdak
exekuény sud uznesenim sp. zn. 1Er/976 zo diia 12.11.2014 zamietol Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoE/13/2015. Nasledne exekuény sud uznesenim
zo dna 06.09.2016 sp. zn. 1Er/976/2014 zastavil exekuéné konanie, o ¢om sa Zalobca dozvedel
dia 13.01.2017. Ak teda zalobca podal Zalobu v danej veci na OS Levice dna 25.05.2017, odo
dna 13.01.2017, kedy sa dozvedel o zastaveni exeku¢ného konania az do dfia podania Zaloby na



prvoindtanénom sude, t. j. dha 25.05.2017 vyc€erpal zo zakonnej trojroénej premi¢acej doby dalSie 4
mesiace a 12 dni (spravne podfa odvolacieho sudu 15 dni). Spolu zo zakonnej trojroénej premliCace;j
doby Zalobca vyc€erpal 2 roky, 2 mesiace a 2 dni (1 rok + 9 mesiacov + 20 dni + 4 mesiace + 12 dni).
Zalobca sa nadalej pridrziava nazoru, Ze po&as konania na rozhodcovskom stde a po&as exekuéného
konania preml¢acia doba neplynula, ale podla § 112 OZ spocivala. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na rozhodnutia Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 13Csp/119/2016, Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3Csp/150/2016 a Okresného sudu Komarno sp. zn. 14Csp/366/2017.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu, aby rozsudok Okresného sudu Levice zo dha 28.01.2019, sp. zn. 12Csp/241/2017 v celom
rozsahu potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na obsah uznesenia
US SR sp. zn. lll. US 572/2017, rozsudku Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6Co/76/2015 zo dfia
27.10.2016 a rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/201/2015 zo dha 17.02.2016, pri¢om
rozhodnutia uvedenych krajskych sudov zaujali totoZzny pravny nazor ako ustavny sud, pokial ide o
~nespocivanie preml€acej doby podla § 112 OZ. Navrh na vykonanie exekucie bol podany Zalobcom
na OS Levice dha 08.08.2014 a zalobny navrh v tejto veci Zalobcom drnia 25.05.2017. Rozhodcovska
doloZka je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, prihliada sa na fu, ako keby v zmluve
dojednana nebola, a z tohto dévodu nemohla byt dana ani prdvomoc rozhodcovského sudu vo veci
rozhodovat. S poukazom na tento dévod nemohlo ani déjst k spoCivaniu preml€acej doby pocas
prebiehajuceho konania na rozhodcovskom sude a ani nasledne aj pocas prebiehajiuceho exekuéného
konania.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania Zalobcu (§ 379, § 380 CSP) a prejednal predmetné odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. V danom pripade odvolaci sud preskimavajuc dévodnost, resp. nedévodnost podaného odvolania
zo strany Zalobcu smerujucemu voci zamietajucemu prvoindtanénému rozsudku, dospel k zaveru, Ze
prvoindtanény sud v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom naroku Zalobcu sa z hladiska pravneho
aj argumentacného spravne vysporiadal so vznesenou namietkou premi&ania zo strany Zalovanej,
ktoru povazoval za dévodne vznesenu a z tohto dévodu podanu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom v daldom odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah
odbvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na rozdiel
od Zalobcu ako odvolatela vébec oddévodnenie napadnutého rozsudku nepovazuje za nedostatocné,
resp. nepresvedcivé, pretoze sud prvej indtancie da sa povedat az preciznym spdsobom zaoberal
odbévodnenim vznesenej ndmietky premli€ania zo strany Zalovanej a v tejto suvislosti aj s odévodnenim
instititu spocCivania preml¢acej doby, tak ako je upraveny v obsahu ust. § 112 OZ. Vzhladom k tomu,
Ze sud podanu Zalobu v prejednavanej veci zamietol z dévodu premli€ania naroku Zalobcu marnym



uplynutim trojro¢nej premliacej doby v jeho pripade a takisto aj z dévodu, Ze nevzhliadol za spravne v
danom pripade aplikovat spoc€ivanie premli&acej doby podla § 112 OZ, odvolaci sud odévodnenie jeho
zamietajuceho rozhodnutia povazoval za skoncipované v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. Na margo spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sa plne stotoZfiuje s
posudenim namietky premli€ania vznesenej Zalovanou v priebehu tohto sporu ako s dévodne podanou,
pretoZe po vyhlaseni rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Uverovej zmluve zo dria 07.12.2007 ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky za neplatnu, tak z uvedeného dévodu nemohla byt dand ani pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat vo veci, a teda nemohlo déjst ani k spo€ivaniu premli€acej doby pocas
prebiehajuceho konania na rozhodcovskom sude, ako v priebehu tohto sporu, tvrdi Zalobca. V tejto
suvislosti je potrebné mat na zreteli aj zaver US SR rezultujuci z jeho uznesenia zo diia 20.09.2017
sp. zn. Ill. US 572/2017, podla ktorého ak veritel uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého
rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného
organu podfa § 112 OZ. Zachovanie u€inkov podanej zaloby pred takymto rozhodcovskym studom a
spocivanie plynutia premli¢acej doby totiZ nie je pre takyto pripad nikde zakotvené. NavySe je potrebné
konStatovat, Ze zalobca inicioval zaCatie exeku¢ného konania na zaklade predmetného rozsudku u
sudneho exekutora az diia 02.09.2014, €o je zjavne po uplynuti trojrocnej premliCacej doby, ktora v
prejednavanej veci uplynula dfiom 21.02.2012.

14. Zalobca svoj pravny nazor ohladne nedévodnosti vznesenej namietky premléania kvéli spogivaniu
premi¢acej doby v podanom odvolani odévodnil okrem ust. § 112 OZ aj rozhodovacou ¢&innostou
vyluéne okresnych sudov, ktoré rozhodnutia aj Specifikoval podfa prisluSnej spisovej znacky a oznacéenia
konkrétneho okresného sudu, avSak z obsahu tychto rozhodnuti nie je mozné zistit, ¢i vébec presli
odvolacim alebo dovolacim konanim. Obdobny pravny zdver ako vyplyva z hore citovaného uznesenia
US SR je mozné zistit' aj z obsahu rozhodnutia Krajského sudu v Pre$ove sp. zn. 6Co/76/2015, zo diia
27.10.2016 ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/201/2015 zo dfia 17.02.2016.

15. V kontexte uvedeného, odvolaci sud napadnuty - zamietajuci rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanej voc&i zalobcovi, pretoZze Zalovana mala v
odvolacom konani plny uspech. O vySke tejto nahrady s poukazom na ust. 262 ods. 1 CSP rozhodne
sudny uradnik na sude prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



