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Identifikané Cislo sudneho spisu: 1620200413

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Q.: W., nar. XX. XX.XXXX a Q., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, deti rodiCov: matka H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, zast. Mgr.
Milan Valla, advokat so sidlom Vajnorska 43, 831 03 Bratislava a otec V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXX/X, F. D., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud doCasne zveruje maloleté deti Q.: W., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, do
osobnej starostlivosti matky, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/42/2020.

Otec V. Q., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. Q., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym vo vySke 150 EUR mesacne a na vyzivu maloletého Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, vyzivhym
vo vySke 150 EUR mesacne, a to vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc vydanim
neodkladného opatrenia do vykonatelnosti rozhodnutia v ¢asti vyroku o vyzivnom v konani vo veci same;j
0 upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 9P/42/2020.

Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.02.2020 sa matka maloletych deti domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by su zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca
plnenim si vyZivovacej povinnosti vo vySke 300,- EUR mesacne na maloletého Filipa a 250 EUR
mesacne na maloletu Lilien a upravil, styk otca s maloletymi detmi tak, Ze bude opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka od 17:00 hod. do nedele do 16 hod. a
kazdy kalendarny tyZderi v pondelok od 15,00 hod. do17,00 hod. Zaroveri podala matka navrh na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo veci same;j.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze nezije s otcom maloletych deti v spoloénej domacnosti.
Matka sa s maloletymi detmi prestahovala do rodinného domu, ktory v januari tohto roku nadobudla. Po
rozchode matky s otcom, otec opakovane matke uvadzal, Ze jej vezme deti. Deti su stale silne citovo
naviazané na matku. Matka navrhla otcovi uzavretie rodi¢ovskej dohody. Otec navrh matky odmietol.
Otec v su€asnosti matke ziadnym spdsobom na maloleté deti neprispieva. Dokonca matke oznamil, Ze
si vyZivovaciu povinnost nemieni pInit. Matka sa tak dostala do tiesnivého stavu a vyZiva maloletych deti
mdbze byt ohrozena. Matka dosahuje Cisty mesacny prijem 580 EUR. Naklady matky su priblizne okolo
900 EUR mesacne. Otec pracuje v Rakusku a jeho Cisty prijem je okolo 2600 EUR mesacne. Naklady
na vyzivu maloletého Q. su 336 EUR mesacne plus 640 EUR mimoriadne naklady ro¢ne a naklady na
maloletd W. su 330 EUR mesacne plus 540 EUR mimoriadne naklady ro€ne. Matka nechce branit ani
nebrani otcovi maloletych deti v styku s detmi, avSak matka pre deti zatial zostava primarnou dospelou



osobou. Zverenie do jej starostlivosti a Uprava styku s otcom plne reSpektuje citové vazby a vyvinové
potreby maloletych a je v zhode so zauzivanou sudnou praxou pri rozhodovani o detoch v podobnom
veku. Matka nema zaujem spochybriovat dblezitost ulohy otca ani pravo maloletych budovat' si a rozvijat
citové vazby k otcovi, deti v8ak nie su pripravené sa od matky vyraznejSie odputat. Je teda v zaujme
maloletych deti, aby boli zverené do starostlivosti matky a aby bol upraveny styk otca s maloletymi.
Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prinesie do vychovného prostredia maloletych deti
stabilitu, pravnu istotu a eliminaciu zbyto¢nych konfliktov medzi rodi€mi pre pripad nezhody v otazkach
Upravy styku.

3. K navrhu prilozZila navrhovatelka rodné listy maloletych deti, LV €. 103, fotodokumentaciu rodinného
domu, pracovnu zmluvu a platovy dekrét, prehlad vydavkov, vyplatné pasky otca a prehlfad nakladov
na vyzivu maloletych deti.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



16. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

17. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

18. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

19. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspof pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia. Zaroverni neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu.

20. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

21. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je Ciastone dévodny. Z navrhu vyplyva, Ze fakticku starostlivost’ o maloleté deti
zabezpecuje po odchode zo spolo€nej domacnosti matka, ktord ma pre starostlivost o deti vytvorené
vhodné podmienky. Otec mal matke uviest, Ze jej vezme deti a odmietol uzavretie rodiCovskej dohody,
pricom na vyZivu maloletych deti jej odmieta prispievat. Z pohladu sudu, je za tejto situacie v zaujme
maloletych deti zastabilizovat pomery v rodine, o sa tyka starostlivosti o maloleté deti, a to do
rozhodnutia vo veci samej, preto sud navrhu matke v tejto Casti vyhovel a do€asne zveril maloleté deti
do jej starostlivosti.

22.V/zhladom k skuto€nosti, Ze sud mdZe nariadit neodkladné opatrenie i bez preukazovania tvrdenych
skuto€nosti, ked sa javi pravdepodobné, Ze otec na vyZivu maloletych deti neprispieva, sud Ciasto¢ne
vyhovel navrhu matky, aj €o sa tyka pozadovaného vyZivného a zaviazal otca k plneniu jeho zékonnej
vyZivovacej povinnosti, av8ak len v nevyhnutnej miere. Navrhovatelka poZadovala od otca maloletych
deti vyzivné vo vySke 300 EUR mesacne na maloletého Q. a 250 EUR mesacne na maloletu W.,
teda v rovnakej vySke ako sa domaha aj navrhom vo veci samej. Neodkladnym opatrenim vSak méze
sud v sulade s ust. § 366 C.m.p. nariadit platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere. Suma 150 EUR
mesacne na kazdé dieta, na ktorej platenie zaviazal sud otca maloletych deti, zodpoveda podfla nazoru
sudu vyzivnému uréenému v nevyhnutnej miere, a to vzhladom na vycislené naklady na maloleté
deti (z ktorych len niektoré mozno povazovat za nevyhnutné) a s prihliadnutim na zdokladovany
znany nepomer v prijmoch rodi€ov. Uvedend suma by mala zabezpedit, aby vyZiva maloletych deti
nebola ohrozena a aby fiou boli pokryté naozaj nevyhnutné naklady na ich vyzZivu. Vo zvy3nej Casti
poZadovaného vyZivného, ktoré sud nepovazoval za vyZivné v nevyhnutnej miere, sud navrh zamietol.

23. Sud zamietol navrh matky aj v Casti poZadovanej Upravy styku otca s maloletymi detmi. Sud nemal v
tomto smere za dostatoCne osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, teda Ze by s ohladom na
zaujem maloletych deti bol v otdzke upravy styku nevyhnutny okamzity zasah sudu. Matkou navrhovana
Uprava styku, by podla nazoru sudu zasiahla do rodi¢ovskych prav otca ako aj prav maloletych deti na
pravidelny a rovnocenny kontakt s obidvomi rodiémi. V pripade, ak by mal otec zaujem o EastejSi kontakt



s maloletymi detmi, bol by v styku s detmi neprimerane obmedzovany, na ¢o sud nevidi Ziadny dovod.
Matka sama uvadza, Ze si uvedomuje ulohu otca v Zivote deti, ako aj, Ze mu nechce branit' v styku s
maloletymi a Uprava styku ma podla nej len prispiet k eliminacii zbytoénych konfliktov medzi rodi¢mi
pre pripad nezhody v otazkach Upravy styku. Matka vSak Ziaden konkrétny problém, ¢o sa tyka styku
otca s maloletymi detmi neuviedla, teda Ze by v tejto otdzke boli medzi otcom a matkou vazne nezhody.
Preto sud zatial nevidi dévod na upravu styku neodkladnym opatrenim a obmedzovanie otca v styku s
maloletymi detmi rozhodnutim sudu.

24. Zaverom sud poznamenava, Zze v konani vo veci samej sud rozhodne o vy8ke vyZivného nie len
v nevyhnutnej miere, ako aj o komplexnej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, a to na z&klade riadne vykonaného dokazovania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len
predbeznu povahu a neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



