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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipena: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, V., zasttpeny:
AK Vavringik s.r.o., so sidlom Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818, o zaplatenie
sumy 2.303,33 eura s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dna 21.06.2019, €. k. 6Csp/112/2018-150, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 66,34 eura s urokom z omeskania
vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 66,34 eura od 05.01.2016 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej instancie v
tejtoCasti zrusSuje akonanie zastavuje.

V ostatnej zamietajucej €asti a v Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie potvrd
zuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie do sumy 13,20 eura s prislusenstvom zastauvil,
vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v plnej vySke. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s., KeZmarok uzatvoril so Zalovanym dfa 15.08.2014 zmluvu, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vysSke 2.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 71,81 eura v pocte splatok 60, pricom vy3ka splatky je uvedena aj s poistenym.
Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 1.687,40 eura a celkova Ciastka k uhrade 4.180,40 eura. Bola
dohodnuté fixna drokova sadzba 25%, vySka RPMN 25% a priemerna hodnota RPMN 18,9%. Termin
koneénej splatnosti bol stanoveny na 8/2019. Zalovany si riadne neplnil svoje povinnosti splacat dih a
preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 28.10.2015 oznadenym ako predZalobna upomienka
upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.12.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 8/2015, bude
opravneny uver zosplatnit. Listom zo dfia 30.12.2015 doslo k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru a Zalovany bol vyzvany k Uhrade celého dlhu s tym, Ze Uver bol zosplatneny drfia 19.12.2015.
Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 37 ods. 1 OZ,
§ 43, § 44 OZ, § 52, § 53,8 54 OZ, § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. ako aj § 100 a §
103 OZ a § 565 OZ. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze predmetna zmluva o Uvere
je spotrebitefskou zmluvou. Nakofko vo veci bola vznesena namietka premli€ania, sud sa zaoberal jej
dovodnostou. Z ust. § 103 OZ vyplyva, Ze dohoda medzi veritefom a dlZnikom urobena na zaklade
§ 565 o splneni dlhu v splatkach umozniuje veritelovi, aby od dlZznika poZadoval vzdy iba zaplatenie



tej splatky, ktora sa stala zro€nou. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatné plnenie a preto pre
kazdu splatku zac¢ina plynut premli€acia doba podfa § 101 samostatne. Ust. § 565 umoZzhuje veritefovi a
diznikovi dohodnut, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh a veritel méze Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu vyhlasil iver za pred€asne
splatny a tento zosplatnil dfiom 19.12.2015. Ako vyplyva z bodu 2. predmetnej zmluvy, doSlo k tomu
v dOsledku omeskania Zalovaného v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Podla § 53 ods. 9
OZ k zosplatneniu dlhu mozno pristupit az po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky.
Pri dodrzani doby troch mesiacov je potom zrejmé, Zze premli&acia doba zacala plynat vzhfadom na ust.
§ 103 OZ, najneskér v septembri 2015 a vzhfadom na datum splatnosti splatok dohodnutych v zmluve
k 20. driu v mesiaci zacala premli¢acia doba plynut diiom 20.09.2015 a uplynula 21.09.2018, priCom
Zaloba bola podana na sud dna 20.06.2018, teda po uplynuti 3 roénej premlitacej doby ustanovenej
v § 101 OZ. Vzhladom na vznesenu namietku preto Zalobu zamietol. V tejto suvislosti poukazal i na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/26/2017. K ndmietke Zalobcu, Ze namietka preml€ania
nebola kvalifikovanou namietkou poukazal na rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 11Co0/257/2018,
v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze pokial sud prvej inStancie neprihliadol na namietku premi¢ania
na podklade néazoru, Ze formulacia tejto namietky Zalovanym nespifia poZiadavku urgitosti, tento nazor
sudu prvej inStancie nie je spravny, ktory prevzal argumentaciu Zalobcu opierajice sa o rozhodnutie pod
sp. zn. 11Co/357/2016. Toto rozhodnutie bolo uznesenim NS SR sp. zn. 7Cdo/203/2017 zruSené prave
na podklade odmietnutia ndzoru o potrebe konkretizacie vznesenej namietky premiania, ktory NS SR
oznacil za formalisticky, prieciaci sa zmyslu a U€elu zdkona. Preto v danej veci dospel k zaveru, Ze pre
ucinné dovolanie sa preml€acia urcitého prava postaci, pokial z prejavu mozno vyvodit, Ze sa konkrétny
subjekt v spore o toto pravo dovolava premli€ania. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a to v €asti o zaplatenie
2.223,79 eura spolu s urokom z omeskania a Ziadal, aby v tejto ¢asti zamietajici rozsudok sudu prvej
inStancie odvolaci sud zmenil a zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 2.223,79 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,05% z uvedenej sumy od 05.11.2016 do zaplatenia. Zaroveri navrhol, aby
odvolaci sud konanie v &asti o zaplatenie 66,34 eura s urokom z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy
66,34 eura od 01.11.2016 do zaplatenia zastavil. Svoje odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne. Listom zo dna 30.12.2015
bol zosplatneny cely Gver ku driu 19.12.2015, €o Zalovany nerozporoval. Nesuhlasil s tym, Ze ak by
mala plynut premli&acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky ako ustalil sud prvej
inStancie, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu zacatia plynutia preml€acej doby pre okamih
splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin sp. zn. 17C0/228/2016 ako aj rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/44/2018. Nad ramec uvedeného uviedol, Ze pokial sa pri preml€ani
vychadza z ust. § 101 OZ, teda Ze premi€acia doba plynie odo dia, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy
raz, v spojeni sust. § 103 OZ, je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania prvykrat
so splatkou zro€nou dfia 20.08.2015, pravny predchodca Zalobcu ani nemohol pristipit’ k zosplatneniu
a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér, ako po troch mesiacoch od danej
splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel
prvykrat uplatnit' najskor diom nasledujucim po 20.11.2015, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania
splatky a od tohto dfa zac€ala plynut v8eobecna preml€acia doba troch rokov. Podporne odkéazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/456/2006 a sp. zn. 21Cdo/426/2005. Ku dfiu
zosplateniu Uveru k 20.11.2015 bola neuhradena &ast’ splatky splatnej dfia 20.10.2015 v sume 66,34
eura, preto vzhladom na vznesenu namietku premi€ania je tato Cast pohladavky preml€ana, preto zobral
Zalobu v tejto Casti o zaplatenie sumy 66,34 eura s prisluSenstvom spéat’ a navrhol, aby odvolaci sud v
tejto Casti konanie zastauvil.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s posudenim otazky premliania sudom prve;j
inStancie v danom konani. Poukéazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 41Co/3/2019, z ktorého citoval, Ze premlI€acia doba plynie od zro&nosti splatky, kvéli ktorej sa
pred&asné plnenie Ziada. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Gtoku svojimi argumentmi popiera
dikciu ust. § 103 OZ na judikaturu, ktora je v8ak v danom pripade bez pravnej relevancie. Poukazal
tieZ na uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/13/2019 ako aj Krajského sudu v Trenéine sp. zn.



6C0/44/2018, ktoré v obdobnych veciach zaujali rovnaky nazor v otazke zaciatku plynutia preml&acej
doby ako sud prvej inStancie v prejednavanej veci.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom dévodmi odvolania (§ 379a § 380
CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v Casti o zaplatenie 66,34 eura s prisl.
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a konanie zastavit a v ostatnej zamietajucej Casti a v €asti nahrady
trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Zalobca vzal Zalobu Giastodne spat v éase po rozhodnuti sudu prvej indtancie, avdak predtym,
ako rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a nakolko Zalovany nevyslovil nesuhlas s
Ciastoénym spatvzatim, odvolaci sud podfa § 378 ods. 1 CSP pripustil CiastoCné spatvzatie Zaloby v
Casti o zaplatenie 66,34 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne z istiny vo vyske 66,34
eura od 05.01.2016 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zrusil a konanie zastavil.

8. V ostatnej zamietajucej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako bolo vysSie uvedené v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalobca vo svojom odvolani ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. ., Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti
maju u€astnici podra prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
uCastnikov konania) a pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho
spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zédkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vyloZil a vyklad
o tom, aké maju u&astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k
predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11. Sud prvej inStancie posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky. Napokon v
tomto smere ani jedna zo stran sporu namietky nemala a odvolaci sud sa plne s pravnym posudenim v
tomto smere stotoZfnuje. Sud prvej inStancie tiez spravne zistil, Ze povodny Zalobca - pravny predchodca
su€asného Zalobcu listom zo diia 30.12.2015 vyhlasil okamzZitu splatnost’ uveru v zmysle § 565 OZ,
pricom v sulade s § 53 ods. 9 OZ tak urobil po tom, o bol Zalovany v omeSkanim so splatkou splatnou
dfia v mesiaci august/2015 ako vyplyva z predzalobnej upomienky ako aj z prehladu splatok a uhrad
predloZzeného pévodnym Zalobcom.

12. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym posudenim veci sudu prvej inStancie, pokial ide o premli&anie,
vzhladom na pred&asné zosplatnenie Uveru. Podlfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zrocny cely dlh (§ 565) zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zaciatok premiCacej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v liste, ktorou dlh
pred&asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym



cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuZitim
prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to
v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze preml&acia doba sa aj v tomto pripade za&ina pocitat odo dfa zro€nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ). Je pravdou, Zze tym zakonodarca defakto skratil preml€aciu
dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania diZznika so splatkou dodavatel
neméze este zosplatnit dih, lebo by porusil ust. § 53 ods. 9 OZ), avSak premli&acia doba nie je fixny intitut
a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne. Za predpokladu,
Ze takto ustanovena premi€acia doba je dostatocna na uplatnenie prava, teda ze takymto stanovenim
premi¢acej doby neddjde k znemozZneniu, resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatiiovat
svoje prava. V tomto pripade podla nazoru sudu bola premi&acia doba dostatoéna na to, aby veritel
uplatnil svoj narok na plnenie celého pred&asne zosplatneného dlhu na sude. Z uvedeného vykladu
preto sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze premi€acia doba zac&ala plynut dfiom 20.09.2015 a
uplynula dna 21.09.2018, priCom Zaloba bola podana na sude az diha 26.10.2018, teda po uplynuti
trojro&nej premi¢acej doby ustanovenejv § 101 OZ. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud v ostatnej
zamietajucej Casti, ako i v Casti o nahrade trov konania, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

13. V odvolacom konani mal uspech Zalovany a to v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP ako aj § 256 ods. 1
CSP, kedZe k Ciastoénému spatvzatiu nedoslo z dévodu, Ze by Zalovany plinil, &iZze zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca a v ostatnej €asti bol Zalovany plne Uspesny, preto odvolaci sud v zmysle ust.
§ 396 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



