Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 21Ek/359/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119237603

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michaela Hrebikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119237603.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci maloletého opravneného: E. S., F.: X X.XXXX, R.. B. XX,
XXX XX Q., zast. zakonnym zastupcom: M. S., F.: X X.XXXX, R.. B. XX, XXX XX Q. proti povinnému: I.
S., F.: XX XXXX, K. D. XXXX/XX, XXX XX Q., o vymoZenie zame$kaného vyzivného a trov exekucie,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti zameskaného vyzivného vo vyske 100,- Eur podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadkuzastavuje.
II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.

odovodnenie:

1. Malolety opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.03.2019 domahal
od povinného vymoZzenia zameskaného vyzivného pdvodne vo vySke XXX,- Eur, po oprave na zaklade
vyzvy sudu zo dfia 23.05.2019 vo vyske XXX,- Eur. Exeku€nym titulom je rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 39P/46/2018-18 zo dia 21.11.2018. Sud vydal v predmetnej veci diia 28.05.2019 sudnej
exekutorke JUDr. Adriane Juhasovej, ICO: 37841297, so sidlom Matuskova 1, 91701 Trnava, ktora
vedie exekuciu pod sp. zn. EX 296/2019 poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo doru€ené dna
28.05.2018.

2. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dria 08.08.2019. Povinny dia 18.07.2019
zaslal navrh na zastavenie exekucie sudnej exekutorke prostrednictvom emailu. Dna 24.07.2019 bol
sudu tento navrh doru€eny spolu s vyjadrenim zakonnej zastupkyne maloletého.

3. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekulcie zo dna 18.7.2019 zistil, ze tento
nespifia véeobecné naleZitosti, kedZe bol zaslany elektronicky a preto zaslal diia 27.02.2020 sudne;
exekutorke Ziadost o predloZenie navrhu povinného v listinnej podobe v zmysle ustanovenia § 125
ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Sudna exekutorka
reagovala na ziadost dna 03.03.2020 zaslanim doruéenky preukazujucej prevzatie upovedomenia o
zacati exekucie povinnym diia 08.08.2019 a obalku, v ktorej bol sudnej exekutorke dorueny pisomny
navrh povinného na zastavenie exekucie, podany na postovu prepravu 19.07.2019, sudnej exekutorke
doru€eny dna 22.07.2019. Dna 04.03.2020 zaslal sud opatovnu Ziadost o predloZzenie samotného
doru¢eného pisomného navrhu na zastavenie exekucie, pricom ten bol sidu spolu s prilohami - dokladmi
0 uhradach zaslany sudnou exekutorkou dnia 10.03.2020. Pisomny navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dfia 19.07.2019, podany na postovu prepravu 19.07.2019 bol sudnej exekutorke doruceny
dnia 22.07.2019. Z uvedenych skutonosti mal sud za preukdzané, Zze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol doplneny v stanovenej lehote v zmysle § 125 ods. 2 CSP a zaroveh ho povinny podal v
zakonnej 15-dnovej lehote od doruenia upovedomenia o za&ati exekulcie u sudneho exekutora. Prilohy
uvedeného navrhu na zastavenie exekucie tvoria postové poukazy preukazujuce platby na vyzivné,



vypis z bankového uctu povinného, potvrdenia o bankovych transakciach, a rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 39P/46/2018-18 ako exekucny titul.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze dha 16.07.2019 bol zamestnavatelom
upovedomeny o zacati exekucie vocCi jeho osobe na sumu 690 Eur + prisluSenstvo, pri¢om poukazal
na skuto€nost, Ze mu Ziaden navrh na zaCatie exekucie v predmetnej veci nebol na nim uvedenu
doru€ovaciu adresu doruceny. Uviedol, Ze vyZivovacia povinnost mu bola urena Okresnym sidom v
Trnave pravoplatnym rozsudkom dfia 21.11.2018, sp. zn. 39P/46/2018-18, ktory doloZil v prilohe, pri¢om
vyzivovaciu povinnost si od pravoplatnosti rozhodnutia riadne pini zasielanim sumy 280 eur + 20 eur ako
mesacna splatka zro€ného vyzivného od 01.09.2018 do 30.11.2018 + 50 Eur ur€enych na tvorbu uspor
maloletého. Dalej povinny uvadza rekapitulaciu platieb vyZivného na maloletého I. S., pricom rozdelil
platby na platby uréené na osobitny et sporenia pre maloletého (12/2018= 50 Eur, 01/2019 = 50 Eur,
02/2019= 50 Eur, 03/2019 = 50 Eur platené z uctu matky pre nedostatoné prostriedky na vlastnom
Ucte, 04/2019= 50 Eur, 05/2019= 50 Eur, 06/2019=50 Eur, 07/2019= 50 Eur) a platby vyzivného, uréené
Rozsudkom Okresného sudu Trnava na povinnost platit mesacne 280 Eur vyzivné + 20 Eur splatka za
obdobie od 01.09.2018 do 30.11.2018 (12/2018 = 200 Eur postou + 100e zraZkou zo mzdy uradom
sudnej exekutorky, 1/2019= 200 eur na ucet + 100 postou, 2/2019 = 300 eur, 3/2019= 300 Eur z uctu
matky povinného, 04/2019= 300 Eur, 05/2019= 300 Eur, 06/2019= 300 Eur, 07/2019= 300 Eur). Ako
dokaz prilozil postové poukazy zo dfia 12.12.2018 na sumu 200 eur a zo dfa 16.1.2019 na sumu 100
Eur, vypis z vlastného uctu preukazujuci zaplatenie sumy 200 eur +50 eur dria 15.1.2019 ; diha 11.2.2019
sumu 50 Eur; dfia 13.2.2019 sumu 300 Eur; dna 13.2.2019 sumu 50 Eur, dfia 12.4.2019 sumu 50 Eur ;
dna 15.04.2019 sumu 300 Eur, dfia 14.05.2019 sumu 300 eur a 50 eur, dia 12.06.2019 sumu 300 Eur
a 50 eur, diia 15.07.2019 sumu 300 Eur plus 50 Eur. Z u¢tu matky povinného bolo zaplatenych dria
14.03.2019 300 eur + 50 eur. Z vySSie uvedenych dévodov povinny bezodkladne Ziada aby sa exekucia
voci jeho osobe zastavila, nakolko ma zato, Ze si riadne pini vyzivovaciu povinnost' a navrh na vykonanie
exekucie je neopodstatneny a v rozpore s platnou legislativou a zakonmi Slovenskej republiky.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrila aj zdkonna zastupkyha opravneného,
ktora uviedla, Ze Exekucny titul zaviazal povinného prispievat na maloletého mesa¢ne sumou 330 Eur
pozostavajucej: zo sumy 280 Eur do 15. dfa toho ktorého mesiaca k rukam matky, 50 Eur ur€enych na
tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletého tiez do 15. dfia mesiaca s u€innostou od 01.09.2018, pri¢om
zaroven sud zaviazal povinného zro€né vyZivné za obdobie od 01.09.2018 do 30.11.2018 vo vyske
690 Eur splacat v mesaénych splatkach po 20 Eur vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca k rukam
matky, pod hrozbou straty vyhody splatok. Zakonna zastupkyna lej uviedla, Ze diia 15.01.2019 obdrzala
Cast vyzivného v sume 200 Eur. Obratom povinného kontaktovala a zistovala dévod omes$kania.
Poukézala na nedodrzanie terminu splatok povinnym, ¢o je v rozpore s exekuénym titulom. Matka
maloletého podotkla, Ze povinny vyzivné posiela zdmerne komplikovane a to €ast na bezny ucet,
Cast poStovym poukazom, €o spbsobilo omeskanie a ma za nasledok, Ze stratil vyhodu splatkového
kalenddra. Navrhuje aby zo sumy 690 Eur bola uloZena exekucia vo forme jednorazovej zrazky zo mzdy
v sume 550 Eur, nakolko vo vyjadreni priznala, Ze sumu 140 Eur zo zameskaného vyZivného povinny
uz zaplatil.

6. Podla § 125 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedorudi
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

7.Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

15. Podla § 232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

16. Podla ustanovenia § 61 f upravujuceho G€inky splnenia vymahaného naroku:

(1)Po doruceni upovedomenia o zacati exekucie povinnému nastavaju u€inky splnenia vymahaného
naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane
exekutorovi.

(2) Ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom vymahaného naroku pred doruéenim
upovedomenia o zaCati exekucie povinnému, opravneny o nich musi bezodkladne informovat exekutora.

17. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie (05.03.2019). Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal, prifom sid mdze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekucného titulu.

18. Exeku€nym titulom je v predmetnej exekucii rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 39P/46/2018
- 18 zo diia 21.11.2018, ktorym sud schvalil dohodu rodiCov a zaviazal tak otca prispievat na vyzivu
maloletého sumou vo vyske 330 Eur mesaéne - 280 Eur vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky a 50 Eur uréenych na tvorbu uspor na osobitny ucet maloletého vzdy do 15. dfa v mesiaci, s
uginnostou od 01.09.2018. Dalej sud, po dohode oboch rodigov v prvom vyroku zaviazal povinného
zro¢né vyZivné vo vySke 690 Eur za obdobie od 01.09.2018 do 30.11.2018 splacat v splatkach 20
Eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym, vzdy k 15. dfiu toho ktorého mesiaca, pod hrozbou straty
vyhody splatok, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatné
dna 10.12.2018 a vykonatelné dria 07. 12.2018.



19. V navrhu na vykonanie exekucie, podanom dfia 05.03.2019 a po oprave navrhu na zaklade
vyzvy sudu zo diia 23.05.2019 si opravneny malolety prostrednictvom zakonného zastupcu uplatriuje
vymahany narok - zameskané vyzivné vo vySke 690 Eur. Podla evidencie uhrad, ktoré povinny priloZil
ako dbékazy k navrhu na zastavenie exekucie, sud poukazuje na prehlad bankovych transakcii za
obdobie od 07.12.2018 do 15.07.2019. Ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie (t.j. 05.03.2019)
povinny k rukdm zakonnej zastupkyne opravneného zaplatil bezné vyzivné + splatky zameskaného
vyzivného + tvorba Uspor maloletého dokopy vo vySke sumy 950 Eur, priCom spravne v zmysle
exekuéného titulu mal zaplatit 1050 Eur. Z predloZzenych postovych poukazov a bankového vypisu je
samotnym povinnym preukazané, Ze sa pri plateni vyzivného v mesiaci december 2018 (za mesiac
januar 2019), kedy postovym poukazom dnia 12.12.2018 zaplatil k rukdm matky 200 Eur, dostal s
platenim vyZivného do omeskania vo vy8ke 100,- Eur (80,- Eur na beZznom vyZivhom a 20,- Eur na
prvej splatke za zames8kané vyzivné), ¢im v zmysle vyroku exekuéného titulu stratil vyhodu splatok a
zames$kané vyzivné sa stalo splatnym v celom rozsahu. Sud mé preto za to, Ze sa exekucia na vymozenie
sumy 690 Eur s prisluSenstvom zacala dévodne.

20. Zakonny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze eviduje dalSie splatky povinného na
zameSkanom vyzivhom, ktoré zaplatil v €ase po zalati exeku&ného konania (t.j. po 05.03.2019), dokopy
vo vysSke 140,- Eur. Vyjadrenie zakonného zastupcu tykajuce sa toho, Ze eviduje od povinného platby
za zamesSkané vyzivné, vnima sud ako to, Ze mal o dobrovolnom plneni povinného uz v ¢ase pred
vydanim poverenia vedomost.

21. Novela Exeku¢ného poriadku uskutoénena zakonom ¢&. 2/2017 Z. z. zaviedla jednotné platobné
miesto, ktorym je sudny exekutor. Nie je preto potrebna dohoda opravneného a exekutora. V pripade,
Ze predmetné platobné miesto nebude dodrzané, ma opravneny notifikaénu povinnost voci exekutorovi.
V pripade platieb povinného, zrealizovanych po vydani poverenia ( zo dfia 12.06.2019 a 15.07.2019),
v ramci ktorych zaslal povinny spolu s beznym vyZivnym aj splatky na zameSkanom vyZivnom, dokopy
vo vyske 40,- Eur, bol opravneny povinny v zmysle § 61f ods. 2 ich ohlasit sudnemu exekutorovi, ktory
nasledne zohladni tieto platby v rdmci vymahania pohfadavky.

22. Sud zohladnil tie platby, ktoré boli povinnym zrealizované a preukdzané v obdobi kedy uz sice
exekuéné konanie zacalo, av8ak nebolo v danej veci sidom vydané poverenie (15.1.2019 a 16.1.2019
= 350 Eur; 11.02.2019 a 13.02.2019 =350 Eur; 14.03.2019 = 350 Eur; 12.04.2019 a 15.04.2019 =
350 Eur; 14.5.2019 = 350 Eur), z ¢oho suma na zameSkanom vyZivhom predstavuje sumu 100 Eur. V
zmysle v8etkych vy3ssie uvedenych skuto€nosti sud posudil navrh tak, Ze exekuciu v €asti o vymozZenie
zames$kaného vyZivného vo vyske 100 Eur zastavil v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.

23. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom. V zmysle vy$Sie uvedeného ma
nesporne za preukazané, s ohfadom na stratu vyhody splatok, Ze nie je dévod na zastavenie exekucie
v celom rozsahu, a preto v zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku navrh povinného na zastavenie
exekucie vo zvysnej Easti zamietol.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Nakofko si opravneny a povinny neuplatnili narok na nahradu trov konania, sud o tychto narokoch
nerozhodoval a opravnenému ani povinnému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



