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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobkyne: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX
I., za U€asti maloletych deti: 1/ K. E., nar. XX.XX.XXXX, 2/ B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom obe ako
zalobkyna, proti zalovanému: V. E., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX I.,t. €. vL.aL. v
S., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Nariaduje zalovanému V. E., nar. XX XX.XXXX, aby sa nepriblizoval k maloletej K. E., nar.
XX XX XXXX a maloletej B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom obe ako Zalobkyha, matka maloletych v I., S.
XXXX/XX, na vzdialenost nie kratSiu ako 200 metrov.

II. Priznava zalobkyni voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyna diia 02.03.2020 dorugila na tunaj$i sud navrh oznageny ako navrh na Gpravu styku otca s
maloletym dietatom, ktorym sa domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud nariadil Zalovanému, ktory
je otcom maloletej K., nepriblizovat' sa k maloletej K. E., nar. XX XX.XXXX. Podanie navrhu odévodnila
tym, Ze maloleta Natalia nebola sudom zverena do starostlivosti Ziadneho z rodi¢ov maloletej. Otec
maloletej, Zalovany bol pravoplatne odsudeny a aktualne si odpykava trest odnatia slobody vo vyske
4 rokov ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov za trestny €in nasilného zneuzitia dcéry
Zalobkyne, maloletej Viktorii Ivanovej, nar. 07.11.2010. V navrhu dalej uviedla, Ze Ziada sud vydat
rozhodnutie o uprave styku s mal. K.. Ma dévodnu obavu o svoju dcéru a jej bezpecnost a to z titulu
sexualnej choroby jej otca (Zalovaného) a obava sa o jej mozné ohrozenie prostrednictvom vystavenia
moznych pedofilnych pokusov zo strany Zalovaného po prepusteni z vykonu trestu. Zalovany nepripusta
svoju psychickd poruchu a trva na styku s mal. K. po ukonéeni vykonu trestu. Taktiez nalieha, aby
maloleta ho navstevovala aj vo vykone trestu. Zalovany sa taktieZz verbalne priamo v telefonatoch alebo
prostrednictvom svojej matky vyhraza Zalobkyni a jej rodine v pripade, Ze im styk s maloletou Zalobkyria
neumozni.

2. Diia 04.03.2020 sa na predvolanie sudu dostavila Zalobkyria za u€elom odstranenia vad podania, kde
v zapisnici o vysluchu Zalobkyna uviedla, Ze Ziada doplnit svoj navrh na Upravu styku otca s maloletym
dietatom, ktory ma byt spravne oznaceny ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven
Ziada upravit’ petit neodkladného opatrenia a tento Ziada rozSirit' aj o mal. B. E., nar. XX.XX.XXXX, a
ktorym Ziada, aby sud uloZzil Zalovanému V. E., nar. XX. XX.XXXX, aby sa nepriblizoval k maloletej K. E.,
nar. XX. XX.XXXX a maloletej B. H., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost’ nie kratSiu ako 200 metrov

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/111/2019 sud zistil, Ze Zalovany V. E., nar.
XX XX XXXX bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/111/2019 zo dia 12.12.2019 uznany
za vinného, Ze v presne nezistenom ¢ase od mesiaca januar 2019 do 15. aprila 2019 na byte na 7.



poschodi bytového domu na ulici S. XXXX/XX v meste |. v obyvacej izbe, ako aj v detskej izbe, zneuZil
bezbrannost maloletej V. 1., nar. 07.11.2010, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti a s touto vykonal iné
sexualne praktiky spo€ivajuce v tom, Ze viackrat nechal maloletu chytat’ svoj pohlavny ud a hybat’ nim,
hladkal jej vaginu, ked mala maloleta rozkroéené nohy, nechal si od maloletej chytat chipky na pupku,
v noci si lihaval k maloletej do postele a vzajomne si Ustami a jazykom lizali genitalie, u€il maloletu
bozkavat, priCom jej strkal jazyk do Ust a zarover sa navzajom chytali na intimnych miestach, o nazyvali
»=cuchanim®, a to aj napriek tomu, Ze obZalovany mal vedomost' o tom, Ze sa jedna o maloleté dieta a
blizku osobu, dcéru, jeho druzky. Tym spachal zlo&in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak.. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
Styroch rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Zaroveri mu sud ulozil ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2019.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj pripojenymi listinnymi dékazmi Zalobkyria
osvedcila zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o potrebe neodkladnej Upravy pomerov stran podla §
325 ods. 2 pism. h/ CSP, kedy je potrebné poskytnut maloletym detom, detom Zalobkyne ochranu pred
ohrozenim ich zdravia telesnej a duSevnej integrity. Z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zo
Zalobkyriou predloZenych listin, ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/111/2019
sud zistil, Ze Zalobkyna a Zalovany Zili v minulosti v druznom pomere, z ktorého sa narodila mal. K., nar.
XX XX XXXX. Maloleta B. je dcérou Zalobkyne z jej predchadzajuceho vztahu. Rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov 5T/111/2019 bolo osved&ené nasilné spravanie sa zalovaného vo&i mal. Viktérii. Zalovany
teda vzbudil u Zalobkyne ako matky maloletych deti obavu o ich Zivot a zdravie a dopustil sa zlo€inu
sexualneho nasilia, za €o bol pravoplatne odsudeny.

14. Z uvedenych dévodov sud nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je



dana potreba neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, preto navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel v zmysle vyroku tohto uznesenia.

15. Sud mal za to, Ze je potrebné v zaujme maloletych zabranit neopravnenym zasahom Zalovaného
do ich osobnostnych prav, ktorych sa svojim spravanim dopusta. Sad pri rozhodovani prihliadol k
pripojenému trestnému spisu majuic v duchu ucelu citovanej procesnej Upravy predovSetkym na pamati
z4aujem na ochrane Zivota, zdravia a bezpecia maloletych deti, nakofko Zalovany svojim konanim ohrozil
dusevnu integritu mal. Viktorii.

16. V predmetnej veci sud neulozil Zalobkyni povinnost podat’ v urcitej lehotu Zalobu vo veci samej
(§ 336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u¢elom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovaZzoval sud ulozenie povinnosti podat
Zalobu vo veci samej (s identickym obsahom) za opodstatnené.

17. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZzend povinnost' (aj spocivajuca v dodrZzovani zakazu), ale aj samotny navrhovatel neodkladného
opatrenia.

18. Podla § 255 CSP a § 262 ods.2 CSP Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal sud pravo
na nahradu trov konania, o ktorej vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim (332 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim.



