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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcov: X/ Z.. J. K., J. XX X.XXXX, G. S. G.
XXX M. X/ S. K., J. X.XXXXX, G. S. G. XXX, proti zalovanym: X/ F.. V. S., J. XX. X.XXXX, G. K. X, H.,
X F. K.Y, o XX XXXX, G. H. XX, H., obaja zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan
s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska 21, ICO: 47 231 785, o uréenie neplatnosti zmluvy, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dia 16. juna 2016 ¢.k. 37C/138/2011 - 569 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu Zalobcov o urenie, Ze zmluva o postupeni o postupeni pohladavky zo drfia 5. marca 2008 v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 5. marca 2008, uzatvorené medzi Zalovanym v 2. rade ako postupcom a Zalovanym
v 1. rade ako postupnikom, su neplatné a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim.

2.V odévodneni rozsudku sud poukazal na argumentaciu Zalobcov v priebehu sporu, najma na tvrdenie,
Ze zakladom oznacgenej zmluvy o postupeni pohlfadavky zo diia X. S. XXXX na zalovaného F.. V. S. je
udajna zmenka, ktorej original ,bol udajne pévodne vystaveny diia XX.X.XXXX, znejuci na zaplatenie
zmenkovej sumy 7.500.000,- Sk v prospech Z.. Z. S. G. N. X, H. (obvineného dita XX.X.XXXX Uradom
boja proti korupcii v obzvlat zavaznom trestnom ¢€ine podvodu), udajne indosovanej diiom X. S. XXXX
J. K.Y, G. H. XX, H. (obvineného diia XX.X.XXXX Uradom boja proti korupcii v obzvlast zavaznom
trestnom &ine podvodu)®, ktora nebola indosovana zdkonom stanovenym spésobom, a preto je neplatna,
¢o plynie aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.3.2004 sp. zn. Obdo V
82/2003 v spojeni s § 21 ods. 1 zak. €. 566/2001 Z.z. a § 11 ods. 1 a 2 zak. &. 191/1950/Zb., ako i Ze
zmenka nie je a ani nemohla byt titulom pre prevod pohfadavky, lebo zmenka neexistuje a titulom pre
prevod pohladavky nemohol byt ani rozhodcovsky rozsudok, pretoze ten bol vyhotoveny bez existencie
rozhodcovskej zmluvy a bez rozhodcovského konania, ktorého Zalobcovia neboli u€astnikmi, zalobcom
nebol doru€eny ani navrh pre rozhodcovské konanie ani rozhodcovsky rozsudok, ktory bol naviac
vydany neopravnenou osobou a nezakonne opatreny doloZkou pravoplatnosti. Dodal, Ze naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni zalobcovia oddvodriovali prebiehajiucou exekuciou v prospech
Zalovaného v 1. rade na zaklade zmluvy o odstupeni pohladavky zo dna X. S. XXXX, vedenou na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 48Er/598/2008.



3. Sud prvej instancie v rozsudku poukézal i na obranu Zalovanych, Ze: a) Zalobcovia nemaju
naliehavy zaujem na pozadovanom ur&eni, ani aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, lebo Zalobcovia
ako dIznici pohladavky, ktora bola predmetom postipenia, neboli G&astnikmi pravnych uUkonov,
ktorych uréenia neplatnosti sa zalobou domahaju, a postavenie Zalobcov ako dlZnikov sa v désledku
postupenia pohladavky Ziadnym sp6sobom nezmenilo a nezmeni bez ohladu na vysledok sporu
o neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, b) Zalovany v |. rade si pohfadavku voci Zalobcom
na zaklade rozhodcovského rozsudku & RKCb/1/2007 vyméha v exeku¢nom konani vedenom na
Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 48Er/598/2008, v ktorom Zalobcovia predlozili namietky, o
ktorych rozhoduje exekuény sud, c) Zalobcovia v spore namietaju platnost zmenky a existenciu
pohladavky, hoci o povinnosti Zalobcov plnit zo zmenky bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom
JUDr. Jozefa Corbu & RKCDb/1/2007, o ktorom bolo v uzneseni Okresného sudu Kosice | zo
dia 21.2.2012 sp.zn. 17Er/1741/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.
5CoE/134/2013 konstatované, Ze rozhodcovsky rozsudok JUDr. Jozefa Corbu sp.zn. RKCb/1/2007 je
riadnym exeku&nym titulom.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
XX XXXX a zjejdodatku €. 1 zo diia X.X.XXXX, Ze Zalovany v 2. rade ako postupca postupil Zalovanému
v 1. rade ako postupnikovi pohladavku titulom rozsudku ArbitraZzneho sudu v KoSiciach rozhodcu JUDr.
Jozefa Corbu, sp. zn. RKCb/1/2007 zo dfia 7.5.2007, na zaklade ktorého boli Zalobcovia povinni zaplatit’
Zalovanému v 2. rade pohfadavku zo zmenky vo vyske 7.500.000,- Sk.

5. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade prvoinstancny sud zistil, Ze ,skér ako bol podany tento navrh na
zacatie konania, Okresny sud KoSice Il vo veci 48Er/598/2008 vydal 17.7.2015 uznesenie, ktorym
zastavil exekuéné konanie, dévodom bol neopravnene vyneseny rozhodcovsky rozsudok, ktory im
nebol nikdy doru¢eny. Toto uznesenie zatial nenadobudlo pravoplatnost z dévodu, Ze pravny zastupca
za opravneného podal odvolanie, takZze naliechavy pravny zaujem pretrvava. Na pojedndvani na
Specializovanom trestom stde vypovedal pan S., ktory ako svedok uviedol, Ze do r. 2008 nekupoval
Ziadne pohladavky, ani po r. 2008 nekupoval Ziadne pohladavky, to bola jedina pohfadavka, ktoru
odkupil. V rokoch 2006 az 2008 bol va¢sinou nezamestnany, nevie, na aku vySku pohladavky sa vedie
exekucia. Exekutora informoval o tom, Ze €ast zo spominanej pohlfadavky predviedol na panaF.. Y., to ¢o
dostal, to odovzdal Z.. L., on nevie, €o to bolo vSetko, on sa tomu nerozumie, nema Ziadne papiere, nevie
ako sa dopracoval k sume 200.000,- Sk, nevie, €i sa k zmluve o postupeni pohlfadavky okrem dodatku
¢.1 robil aj iny dodatok, nevie, &i k dalSej zmluve o postupeni pohladavky z maja r. 2009 boli vyhotovené
dodatky, nevie, €i nejaké dodatky u notara podpisoval, nevie, ¢i sa medzi odovzdavanymi listinami
nachadzala aj nejaka zmenka, on ju nevidel. Potencionalna hrozba, nebezpedenstvo je, Ze zo zmluvy zo
dria X.X.XXXX moZze byt pripisanie pohfadavky ¢astami ako to bolo urobené pri tej zmluve z X X XXXX,
pretoZe pan S. nevie jednoznacne povedat, ¢i na zaklade tychto zmlav doslo alebo nedoslo k dalSiemu
postipeniu pohladavok. Vo svojej vypovedi 27 krat povedal slovi¢ko ,neviem“ pan S.. Dal$im zavaznym
momentom je nedokon&ena exekucia vo veci 48Er/598/2008. Tato exekucia sa vedie o vymoZenie celej
sumy vo vySke 7.500.000 Sk. Ked neberie ohfad na to, Ze pan S. v r. 2009 &ast' svojej pohladavky
previedol spat na pana Y.. Tato zmluva bola zneuzita proti nej. V konani 17Er/1741/2009 vznikli na
zaklade jednej zmluvy dve pohfadavky. V uzneseni Okresného sudu, ktorym sud exekuciu zastavil,
nebola preskimavana zmluva o postupeni pohfadavky, iba rozhodcovsky rozsudok. Chce podotknut,
Ze existuje dal8ia hrozba zneuZitia tejto zmluvy r6znymi osobami v réznych suméch.*

6. Vychadzajuc zo zistenia, Ze v exekucnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.
48Er/598/2008 na vymozZenie pohladavky titulom spornej zmenky, resp. oznaceného rozhodcovského
rozsudku, sud exekuciu zastavil z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu v KosSiciach
rozhodcu JUDr. Jozefa Corbu, sp. zn. RKCb/1/2007 zo dha 7.5.2007 je nulitny (niotny) pravny akt, a
teda absolutne neplatny, ktory nema Ziadnu relevanciu, prvoinstanény sud usudil, Ze pripadni veritelia
Zalobcov nemaju pravny titul, na zaklade ktorého by si mohli uplathovat pohladavku zo zmenky, ktora
podfa zisteni sudu neexistuje. Konstatoval, Ze tymto titulom nie je a nikdy nebola sporna zmluva o
postupeni pohladavky, pretoze na zaklade nej len doslo k zmene v osobe veritela, a ak by si chcel
pripadny veritel zabezpe it exekuény titul, t.j. vykonatelny rozsudok sudu, musel by preukazat pravny
ddévod vzniku pohfadavky voci Zalobcom.

7. Po pravnom posudeni veci podla § 39 a § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 80 pism. c)
Obg¢ianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie (dalej len ,0.s.p.%),



odkazom na zavery v uzneseni Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2010 sp. zn. 4Cdo
136/2009, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 20. marca 1996 sp. zn. 20don 50/96,
uverejnené v ¢asopise Sudne rozhlady &. 5/1996 str. 113, rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky
z 2. aprila 2001, sp. zn. 22Cdo 2147/99, uverejneny pod €. 68 v zosite €. 10 z roku 2001 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk, ako aj rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Cdon 1097/96
a sp. 3Cdon 1338/96, dospel potom sud prvej in§tancie k zaveru, ze Zalobcovia v spore nepreukazali
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky. Dévodil, Ze pozadovanym uréenim nemozno predist dalSim sporom, pretoZe pripadné
uréenie neplatnosti zmluvy netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej pre pripadné spory na plnenie zo
zmluvy, resp. zo zmenky, nakofko otédzka platnosti zmluvy, o ktorej ma byt rozhodnuté poZzadovanym
uréovacim vyrokom, ma iba povahu predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho
vztahu (t.j. k existencii spornej pohladavky), kedZe je mozné Zalovat priamo na urenie existencie prava
alebo pravneho vztahu. S ohladom na uvedené, s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania, sud
prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonat v konani dalSie ddkazy navrhované stranami sporu za
uCelom posudenia neplatnosti predmetnej zmluvy

8. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalobcovia.

9. Zalobca podal odvolanie z dévodu, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, pism. f)
O.s.p., t.j. Ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat' pred sidom (odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, t.j. z odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., ako i namietajic, Ze sud
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism.
c) a f) O.s.p.. Navrhol zmenit rozsudok a vyhoviet Zalobe v zneni jej upresnenia, alebo rozsudok
zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze sud sa
»opakovane dopustil neopodstatnenych prietahov v konani, ktoré predseda OS KE | uznal oznamenim
z 10. januara 2013 sp.zn. Spr246/12 a 7. februara 2014 pod sp. zn. Spr246/112“ a ,zarover opakovane
prietahy v konani boli spésobené oneskorenym doru¢enim napadnutého rozsudku diiom 18. novembra
2016, teda po uplynuti 4 mesiacov odo dfa jeho vydania.“ Podla Zalobcu poZadovany uréovaci navrh
na uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy z X.X.XXXX uzavretej medzi K. Y. M. F.. V.G. S., ktorou
bola postupena pohladavka voci zalobcom na sumu 7.500.000 Sk so 6 % urokom (248.954,40 €)
z udajnej ,zmenky“ znejucej na vystavitelov S. K. M. J. K., obaja bytom H. X, H., so splatnostou v
prospech remitenta Z.. Z. S., N. XX, H., zo dfia XX.X.XXXX s datumom splatnosti XX.X.XXXX (dalej
len ,zmenka"), je pripustny, vhodny, u&inny, spravne zvoleny a procesne spdsobily nastroj ochrany prav
Zalobcov, ktorého u¢elom je dosiahnut' odstranenie spornosti prav a poskytnut sidnu a pravnu ochrany
poskodenym pravam a pravom chranenym zaujmom Zalobcov. Sudu prvej inStancie Zalobca vytkol, Ze
si nesplnil procesnu povinnost posudit, ¢i navrh Zalobcov zo dfia 10.4.2016, ktorym upresnili Zalobny
petit, je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobou a &i eliminuje iné konanie a ovplyviiuje
procesné postavenie u€astnikov konania v inych veciach a napriek tej skutoCnosti, Ze nerozhodol o
navrhu Zalobcu zo dria 10.4.2016 na spresnenie petitu, vydal rozsudok, ktorym pévodnu Zalobu zamietol,
¢im bola Zalobcovi odiiatd moznost konat pred sudom. Namietol, Ze ,sud zataZil svoje rozhodnutie
nepreskumatelnostou, ¢o zaklada ustavnu neudrzatelnost napadnutého rozhodnutia“ a nerozhodol o
navrhoch Zalobcov na zabezpecéenie dbkazov, &im zatazil svoje rozhodnutie procesnou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Sudu prvej inStancie zalobca takisto vytkol, Ze ho nepoucgil
podla § 5a § 120 ods. 4 O.s.p. 0 jeho procesnych pravach napriek tej skuto€nosti, Ze zalobca v konani
nebol pravne zastupeny, a preto rozhodnutie podfa Zalobcu ,sud opakovane zataZzil procesnou vadou,
ktora zaklada ustavnu neudrzatelnost napadnutého rozsudku“ a vo veci pojednaval a rozhodol dia 16.
juna 2016 hoci nezistoval dovod nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne, ospravedineny vaznym
zdravotnym stavom, &im takto ,opakovane zatazil svoje rozhodnutie vadou poruSenia zakladnych prav
(8. 47 ods. 2 Ustavy SR), o taktiez zaklada Ustavnu neudrzatelnost napadnutého rozsudku.”

10. Zalobca v odvolani namietol spravnost pravneho zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni s tvrdenim, Ze: ,Uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy z X.X.XXXX o prevode
pohfadavky a zmluvy z XX.X.XXXX o prevode pohladavky (Ciasto€nej) ma vyznam a ur€uje pravne
postavenie Zalobcov, pretoZe na tieto zmluvy uzavreté bez pravneho vztahu a bez prava v3ak formalne
reagovali Uradne, sudne a iné intancie tak, ako na pravo zakladajuce. V désledku pouzivania odporcom



1. a 2. predmetnych zmllv, Zalobcovia boli obmedzeni v pravach, boli zbaveni prav zaru€enych ¢&l.
20 Ustavy, &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru na ochranu fudskych prava a zakladnych slobdd
(prava pokojne pouzivat' svoje vlastnictvo a volne s nim nakladat’ a in.), boli neopravnene vtiahnuti
do mnohych sudnych sporov a konani pretrvavajucich skoro 10 rokov a boli Zalobcom sp&sobené
mimoriadne ujmy a $kody. Zalobcovia splnili procesnu povinnost a poukazali na uréité skutkové okolnosti
prejednavanej veci, ktoré viedli k Zalobe samotnej, k spresneniu jej petitu diiom 10.4.2016 (sudom
nerozhodnutom) a k nutnosti v ureni, &i tu pravny vztah a pravo je alebo nie je. Prejednavana Zaloba
slizi potrebam praktického Zivota a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uéastnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v &asopise Zo stdnej praxe pod &. 40/1996). Zalobcovia vysvetlili,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory odstrani ich neistotu a preukazali, Ze
rozhodnutie sudu ma vytvorit pevny zéklad pre usporiadanie ich prav a pravom chranenych zaujmov,
pretoZe vyrieSenie otazky absolutnej neplatnosti zmliv znamenéa uplné vyriedenie obsahu spornosti
daného vztahu medzi zalobcami a odporcami. Zaroven rozhodnutie veci ur€ovacieho navrhu tiez malo
by eliminovat potenciu dalSich ujm a 8kéd. Naliehavy pravny zaujem na meritérnom rozhodnuti Zzaloby,
ktory sud spravne neposudil, bol preukazany nasledovne: 9.1 Odporcovi 1. z nepravosti vzniklo ,,pravo"
na vymahanie neexistujuceho dlhu na sumu 7.500.000 Sk so 6% urokom (248.954,40 €) na zaklade
nepravneho Ukonu uzatvarania neplatnej zmluvy zo dna 5.3.2008, ktorej odporca. 2 previedol na
neho udajni zmenku. Odporca 1 uplatnil takéto ,pravo" formou exekucii vo&i Zalobcom vedenej na
OS KE Il pod ¢€.k. 48Er 598/08, kde on zmluvou preukazal prechod prav (neexistujucich) z odporcu
2 . Exeku€né konanie na OS KE Il trvalo od 14.3.2008 po 22. jun 2016, teda az do dna, ked sa
stalo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutie Krajského sudu v KE zo dia 10.3.2016, ktorym bolo
potvrdené zastavujuce exekuciu rozhodnutie OS KE II. Zalobcovia v désledku nepravneho ukonu
zmluvy z XX XXXX, boli zbaveni ustneho prava volne nakladat zo vSetkym svojim vlastnictvom a
pokojne vlastnit' v priebehu bez mala 10 rokov, z ktorych prvostupfiovy sud vo veci predmetného
navrhu nekonal v priebehu 5 rokov a dopustil prietahy v konani. Podla ust. § 92 ods. 3 veta 2 O.s.p.
platného v dobe vydania rozhodnutia: Pravne uc€inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju zachované. Odovodnenie napadnutého rozsudku nepreukazanim naliehavého pravneho
zaujmu odporovalo skutkovym okolnostiam veci, okrem iného aj preto, Ze bolo vydané 16. juna 2016,
teda eSte pred tym, ako nadobudlo diiom 22.6.2016 pravoplatnost’ zastavenie exekucii na OS KE |
a je v rozpore so zasadou spravodlivosti. Navy$e ani OS KE Il v zastavujucom exekuciu rozhodnuti
ani krajsky sud v KE, ktory takéto rozhodnutie potvrdil, sa nezaoberali zmluvou zo dria X.X.XXXX a
jej platnost neposudili. 9.2 Dalej odporcovi 1. na zaklade skuto&nosti nepravneho vztahu uzatvarania
neplatnej zmluvy z X.X.XXXX z nepravosti vzniklo ,pravo" na prevod pohladavky na sumu 7.500.000
Sk (248.954,40 €) so 6% urokom. Odporca 1 si Ciastocne uplatnil vo&i Zalobcom takéto ,pravo" a to
formou Zmluvy zo diia 22.5.2009, ktorou previedol na odporcu 2 ¢ast pohfadavky na sumu 2.654,39 €
z celkovej sumy 248.954,40 €. 9.3. Pri tomto aj po vydani napadnutého rozhodnutia, nadalej potenciuje
hrozba nasledujuceho prevodu odporcom. 1 pohlfadavky zo Zmluvy z XX XXXX bud to v rozsahu
celej sumy alebo ¢astami (tak, ako to odporca 1 uskutocrioval doposial). Nasved&uju o tom skutkové
okolnosti veci a tiez predlozena prvostupfiovému sudu ako dékaz svedecka vypoved odporcu 1 pred
Specializovanym trestnym stdom z 18.5.2015 v konani & BB-4T 32/2013 vedenom podla obZaloby
Uradu $pecialnej prokuratary proti K.. Y. (odporca 2) a Z.. S., obvinenych z obzvlast zavaznych trestnych
¢inov podvodu a falSovania cennych listin. Na otazku poSkodenej (Zalobkyni v tomto konani) odporca
1 (na str. 7 stred zépisnici STS z 18.5.2015), nepoprel, Ze pohladavku z napadnutej Zmluvy dalej
nepreviedol na iné osoby, tak ako ju XX.X.XXXX z &asti uz previedol na odporcu 2, ako nepoprel
ani fakt uzatvarania dodatkovych zmliv, ktorymi by mohli byt dotknute prava Zalobcov. Prave aj z
uvedeného dévodu odvolatel spresnil petit podanim z 10.4.2016. V tej suvislosti Zalobcovia pre ucel
preukazania opodstatnenosti Zalobného navrhu, Ziadali niekolkymi podaniami aby sud zabezpedil dékaz
vypovedou odporcu 1. Sud predmetne navrhy nerozhodol a pozadovany dékaz nezabezpecil, o malo
za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Napadnuty rozsudok bol vydany bez preskimania uvedenych
okolnosti a neodstranil pravnu neistotu Zalobcov, ktora spodiva v potencii nepravnych narokov vo&i nim
nekonecnymi postupeniami pohladavok lubovolnym okruhom oséb. Napadnuty rozsudok neprispel k
posilneniu pravneho postavenia zalobcov, ¢o taktiez zaklada dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku.
9.4 Dalej odporcovi 2 z nepravnych ukonov neplatnych zmliv z 5. marca 2008 a z 22. méaja 2009
vzniklo ,pravo" na pohladavku voci zalobcom na sumu 2.654,39 €. Odporca 2, v procesnom postaveni
povinného pred OS KE | vo veci pod sp. zn. 17Er/1741/09 dna 24.5.2010 si CiastoCne uplatnil takéto
.pravo" z celkovej sumy 2.654,39 € a to zapoctom na sumu 1 547,20,- €, oproti pohfadavke voci jeho
osobe, ktort vyZzadovala Zalobkyfia v procesnom postaveni opravnenej pred OS KE |. OS KE | uznal v



prospech odporcu 2 nim uplatneny zapocet pohlfadavky zo zmluvy z 5.3.2008 v spojeni so zmluvou z 22.
maja 2009 a to rozhodnutim zo dfia 21.2.2012 &.k. 17Er/1741/2009-100, vydanym v prospech odporcu
2, ktoré potvrdil aj Krajsky sud v KE dria 17.3.2014 sp.zn. 5CoE/I34/2013-183. Najvy3ssi sud SR diia
6.10.2015 rozsudkom sp. zn. 30boer/426/2014 zrusil rozhodnutia Krajského sudu v KE a exekué&ného
okresného sudu KE | a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Vec pod sp. zn. 17Er/1741/09,
v ktorej obligatorny vyznam pre posudenie maju Zmluva z 5. marca 2008 v spojeni so zmluvou z 22.
maja 2009, nie je doposial rozhodnuta.“ a Zaloba, okrem iného, ,ma taktieZ preventivny charakter a
jej rozhodnutie malo eliminovat stav ohrozenia ich prava ako aj odstranit’ neistotu v pravnom vztahu
vo veci vedenej pod &.k. 17Er/1741/09 na OS KE |.“ Dalej Zalobca vo svojom odvolani podgiarkol, Zze
,9.5 Dalej odporcovi 2., zostava aj do budlcna ,pravo" na &ast pohladavky sumy 1 107,19 €, teda
zvySnu Cast’ potom ako on si uplatnil pred OS KE | protizapo&tom sumu 1 547,20,- €, z celkovej sumy
2.654,39 €. Za uvedenych skutoCnosti zostava potencia hrozby pre lubovolné uplatnenie odporcom
2 vodi Zalobcom zvySnej sumy 1 107,19 €, v skutoénosti neexistujuceho dlhu, €o robi postavenie
Zalobcov velmi neistym. U&elom rozhodnutia veci Zaloby malo byt poskytnutie ochrany prava Zalobcov
skér, nez déjde k poruSeniu ich prava. Sud odmietnutim vydat meritérne rozhodnutie odnal pravo
Zalobcov na sudnu a pravnu ochranu a k zodpovedajucej naprave a istote Zalobcov nemozno dospiet
inak. 9.6. Dal$im dévodom naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcov je satisfakcia titulom meritérneho
rozhodnutia ako moralna tak aj nahradou Gjm a trov spdésobenych odporcom 1 a odporcom 2. 9.7. Dal$im
dbévodom naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcov je konanie vedené pred OS PreSov su¢asné pod ¢€.k.
16C/433/2012, kde Zalobca ako navrhovatel a zalobkyria ako vedlajsia u¢astni¢ka sa domahaju ochrany
osobnosti vo veci, proti odporcu, ktorym vystupuje odporca 1. Pre procesne a vecne pravne postavenie
Zalobcov pred OS PreSov v uvedenej veci bude mat' vyznam meritérne rozhodnutie veci Zaloby vedenej
pred OS KE | sp. zn. 37C/138/2011."

11. V dalSom zalobca v odvolani argumentoval, Ze sud musel prihliadat' na absolutnu neplatnost’ zmlav
ex offo. Tvrdil pritom, Ze: ,Absolutna neplatnost ex tunc Zmluvy o postupeni pohfadavky z X X XXXX,
a na jej zdklade uzatvorenej Zmluvy z XX.X.XXXX bola pred sudom osvedCend tym, Ze : - odporca 2
v zmluve z X.X.XXXX sa oznacil za ,su¢asného vylu¢ného majitela" zmenky z XX.X.XXXX. Predmetna
zmenka, ktord de jure mala by byt obligatérnym titulom pravoplatnej pohfadavky, v skutoCnosti
neexistovala a vodi zalobcom boli spachané obzvlast zavazné trestne &iny podvodu a falSovania
predmetnej ,zmenky", vo veci ¢oho Urad Speciélnej prokuratira obZaloval pred Specializovanym
trestnym stdom odporcu 2 a Z.. Z.. S. - prvého ,maijitela" neexistujucej zmenky. Odporca 1 a odporca
2 zmenkou nedisponovali a to ani v ¢ase podpisania zmluvy z 5.3.2008. Trestna vec je vedena pred
NS SR a nie je pravoplatné ukonéend; - odporca 2 previedol na odporcu 1 pohladavku vodi zalobcom
na sumu 7.500.000 Sk (248.954,40 €.), ktora ani de jure, ani de facto neexistovala; - neexistujuci dlh
zo sfalSovanej zmenky neméze byt postihnuty vykonom rozhodnutia, €o taktiez podfa ust. § 525 ods.|
veta 2 OZ zakladd nemoznost’ postupenia pohladavky a neplatnost zmluvy z 5.3.2008 a zmluvy z
22.5.2009; - ani odporca 1, ani odporca 2 neoznamili Zalobcom postupenie ,pohfadavky", tak ako to
pre platnost zmluvy ur€uje § 526 OZ, o taktieZ preukazuje, Ze zakonnych a pravnych nasledkov takato
zmluva vyvolat neméze. -,pohladavka" bola ,prevedend" Zmluvou z X. X.XXXX bezodplatne a odporca 1
v skutognosti bol nastréenou osobou ,biely kéi", ktory ako alkozavisla osoba najme od 2006 nepracuje,
nema staly domov a nie je mu zname okolnosti podpisania zmlav z X.X.XXXX, €i XXX XXXX /Vid
vypoved odporcu. 1 pred STS z 18.05.2015/*.

12. Napokon Zalobca vo svojom odvolani namietol, Ze «sud zatazZil svoje rozhodnutie
nepreskimatefnostou preto, Ze konal v rozpore zo svojim vlastnym uznesenim zo dfia 20.6.2011,
ktorym, judikoval, citat, str. 2 posledna veta: ,... v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky bude musiet prave odporca predlozenim tejto zmenky splnit' svoju dékaznu povinnost' na
preukazanie skutocnosti rozhodnej podfa hmotného prava.“ K preukazaniu originalu zmenky (existenciu
ktorej Zalobcovia popieraju) a ktora mala byt titulom pre pravny prevod pohfadavky, ako aj obligatérnym
dbkazom naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, sud napriek svojmu uzneseniu zo
dfia 20.6.2011 odporcu 1 a 2 nevyzval. Sud taktiez nerozhodol navrhy Zalobcov dorudene sudu
niekolkymi podaniami na zabezpec&enie dékazu preukazanim odporcami originalu zmenky. Tymto sud
zbavil odporcov zodpovednosti za poSkodzovanie prav a pravom chranenych za ujmou Zalobcov a
Zalobcom odnal moznost konat pred sidom a uprel im pravo na sudu a pravnu ochranu. Prvostuprovy
sud svoje odmietnutie v meritérnom rozhodovani veci a v poskytnuti pravnej istoty a sudnej ochrany
Zalobcom, zdévodnil odvolanim na nulitnost rozhodcovského rozsudku, ktory ako titul bol predlozeny
odporcom 2 v ex. konani ¢.k. 48 Er/598/08, vedenom na OS KE Il. Odvolatel ma za to, Ze rozhodovanie



o rozhodcovskom rozsudku nebolo predmetom ani Zalobného navrhu a teda ani konania vedeného
pred prvostupfiovym sudom, ktory mal povinnost zmluvy riadne posudit.“ Na zaver odvolania Zalobca
akcentoval, Ze ,Formalistickym pristupom k veci a nespravnym odmietnutim v meritérnom rozhodnuti
sud ,poskytol ochranu rusitefom prava - odporcom, neodstranil moznost’ dalSieho uplatfiovania vodi
Zalobcom neopravnenych narokov neur€itym okruhom oséb, v neurlitom Case, s potenciou aj do
buducna a prava Zalobcov zostavaju ohrozené, sud spbsobil, Ze bez poZzadovaného uréenia, pravne
postavenie Zalobcov zostava neistym, ¢o privadza nielen k ich pravnej, ale aj citovej neistote a moralnym
ujmam, Zalobcom bola odriatd moznost' konat pred sidom spésobenim stavu, kedy oni nemohli uplatnit
pred sudom svoje procesné prava, pretoZze im to sud znemoznil postupom odporujucim Obcianskemu
sudnemu poriadku, sud napomohol odporcom - rusitefom prava vyhnat sa zodpovednosti za désledky
svojich nezakonnych postupov, ktorymi boli zasiahnuté prava a Zivot Zalobcov, odporcom - ruSitelom
prava sud umoznil narokovat' si aj na sudne trovy z sudneho konania, ktorym Zalobcom bolo upreté
pravo a odmietnutd spravodlivost’ a sudna ochrana. Neopravneny stav ako aj stav pravnej neistoty pre
Zalobcov nadalej trva a nemozno mat pravnu istotu a legitimne o€akavania tam, kde bolo porusene pravo
Zalobcov. Odvolatel opodstatnene trva na tom, Ze je dany naliehavy pravny zdujem na poZadovanom
uréeni tak, ako to navrhuje a Ze len meritornym rozhodnutim veci déjde k zabezpedeniu spravodlivej
a efektivnej ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcov, ktoru tito v sidnom konani legitimne
oCakavaju. Sud neustavnym a neakceptovatelnym spdsobom nesplnil ulohu sudu predpokladanu
ustanoveniami O.s.p. (platného v dobe rozhodovania) vyplyvajucimi z povahy pravneho Statu a zatazil
svoje rozhodnutie odmietnutim spravodlivosti, ¢o podla nazoru odvolatefa je Ustavne neudrzatelnym,
a preto on Ziada, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu». Ako dbékazy na svoje tvrdenia Zalobca v
odvolani oznadil ,Zmluvu zo dfia X.X.XXXX v spojeni so zmluvou - zo diia XX.X.XXXX Zapo¢itanie
vzajomnych pohladavok K.. Y.J.. - su€astou spisu, Ex. sidne konanie pred OS KE | &. 17 Er/1741/2009,
Rozsudok NS SR z 24.03.2004 sp.zn. Obdo V 82/2003, Vypoved F.. V.. S. zo diia 18.05.2015 pred STS
(sui€astou spisu), Uznesenie. OS KE | sp. zn. 37C/138/2011 zo dna 20.6.2011 - su€astou spisu®.

13. V pisomnom podani oznatenom ako ,Doplnenie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Kosice
zo dia 16. 6.2016 &.k. 37C/138/2011-569“ Zzalobca uviedol, Ze «Nahliadnutim do sudneho spisu ¢€.k.
37C/138/2011 driom 04.01.2017 doSlo k zisteniam dalSich poruSeni prav Zalobcov prvostupriovym
sudom a to nedoru¢enim pisomnosti, resp. podani, ktoré sa objavili v sidnom spise bez akychkolvek
podacich zaznamov (napr. na str. 554-561 a iné)* a ze: ,Tymto sa priklada dékaz k odvolaciemu
dovodu naliehavosti pravneho zaujmu v meritérnom rozhodnuti veci ¢.k. 37C/138/201 /okrem iného
z dévodu neukon&eného doposial ex. konania sp. zn 17Er/1741/2009, vedenej na OS KE |, v ktorej
Zalobkyna Z.. J.. K. ma postavenie opravnenej) - Odvolanie Z.. G.S. pravneho zastupcu povinného
K.. Y., (ktory v tejto veci je Zalovany ) podaného proti uzneseniu OS KE | sp. zn.I[7Er/1741/2009-42.
Doposial pravoplatne nerozhodnuté Odvolanie Z.. G.S. bolo doruéene pravnej zastupkyni opravnene;
Z.. J.. K. k veci 17Er/1741/2009 v 2017, a to az po rozhodnuti Ustavného stdu, a preto je doru¢ované
Krajskému sudu v tejto dobe. Obzvlast je namieste poukazat na citat z predmetného Odvolania: ,Povinny
v namietkach zo dria 24.05.2010 tvrdil a preukazoval, Zze vymahany dlh zanikol zapocitanim, vzajomnych
pohfadavok. Ako dékaz povinny predloZil pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok (exekuény
titul) a dve na seba nadvazujuce zmluvy o postupeni pohladavky. Z rozhodcovského rozsudku holo
mozne zistit’ pravny zaklad pohlfadavky medzi povinnym a opravnenym. Z dvoch zmllv o postupeni
pohladavky bolo mozne sledovat’ dalsi ,pravny osud" v rozhodcovskom rozsudku judikovanej, a teda
s kone€nou platnostou definitivne prisudenej pohladavky. Pohladavku vo&i opravnenému priznanu
riadnym exeku€nym titulom (rozhodcovskymi rozsudkom) povinny postupil na tretiu osohu, ktora neskor
Cast pohladavky postupila spat na povinného."»

14. Zalobkyfia vo svojom odvolani proti rozsudku uviedla, Ze sa s odvolanim Zalobcu z 28.11.2016,
ako aj jeho dodatkami stotoZhuje v plnom rozsahu, vratane procesnych dévodov, ako podkladu pre
zruSenie rozhodnutia Okresného sudu KoSice |, odévodneni doplnenych k tymto podkladom, vratane
poziadavky smerovanej k navrhu na rozhodnutie odvolacieho sudu (petit) a doplnila nasledujace: ,1.
Okresny sud porusil moje Ustavné a medzinarodné pravo (zakladné) na rozhodnutie o veci v adekvatne
primeranom ¢asovom Useku bez prietahov, €o Ziadam preskumat’ a posudit’ zo strany odvolacieho sudu.
V tejto suvislosti k neopodstatnenym prietahom procesu okrem okolnosti uvedenych v odvolani Zalobcu
2 patri tiez oneskorené dorugenie rozhodnutia sidu zo 16.6.2016 v mojom rodnom jazyku, ktoré som
dostala 10.9.2018. Pri¢om ku korektnému procesnému konaniu v tejto suvislosti doSlo az po disciplinarke
okresného sudu, na zaklade odvolacieho rozhodnutia sudu vyssej instancie. 2. Okresny sud bol povinny
zohladnit, Ze naliehavy pravny zaujem (poznamka pre (a) prekladatela - rusky jazyk nema analdgiu v



suvislosti s absenciou takejto entity v ruskom prave) mal mat miesto a priestor v €ase dohody z X. X. XXXX
a dohody z XX.X.XXXX, ktoré boli podpisané a vyhotovené na vymahanie pohladavky vo vztahu k
Zalovanym, teda na ich zaklade (teda dohéd), ¢o prebiehalo od 13. maja 2008 v Ease exekucie vedenej
pod €. 48Er/598/08 - na Okresnom sude KosSice Il a v roku 2010 v suvislosti s exekuciou 17Er/1741/09
na Okresnom sude KoSice | - v predmetnom Case (pozri odévodnenia a dokazy v odvolani Zalobcu 2).
3. Sud umelo natahoval proces, a to aj v suvislosti so situaciou, pri ktorej sudca G. nahle "ochorel*
v def sudneho pojednavania, priom sa nachadzal priamo v budove sudu a vec bola odovzdana
inému sudcovi, aby tento oznamil o "nahlom zdravotnom zlyhani" sudcu, Ziadam tiez, aby odvolaci
sud preveril aj uvedenu okolnost, a to na zaklade vyZiadania zodpovedajuceho lekarskeho potvrdenia
odovzdaného (alebo neodovzdaného) predsedovi sudu s nalezitym odévodnenim &i vysvetlenim zo
strany konajuceho sudcu. Sud neposkytol Zalobcom v aktualnom ¢ase ochranu. K dneSnému diu preslo
osem rokov odo dna podania Zaloby a necinnosti alebo neefektivnych ukonov nudu, spravodlivé a
v€asné rozhodnutie o nasej Zzalobe, zo strany ktorého by malo okamzity vplyv na procesny podklad pre
ukoné&enie exekucie bezpravne, neodévodnene vedenej proti Zalobcom na Okresnom sude Kosice Il, ako
aj napomohlo okamzitému procesnému vyrieSeniu exekucnych (vykonnych v rust.: poznamka autorky
textu) narokov vo veci €. 17Er 1741/09, tieto dve veci, teda necinnost’ okresného sudu, skomplikovali
situaciu Zalobcov v désledku vzniku pravnej neistoty, ktora sa zatiahla takmer na desatrocie. Pritom
status pravnej neistoty az do dnesného dna pretrvava, tento stav nie je vyrieSeny, pretoZe Zalovany
2/ do dnedného diia disponuje dohodou z XX.X.XXXX uzatvorenou na zaklade dohody z X.X.XXXX, a
teda disponuje "pravami" na nezdkonné vymahanie od Zalujucich 1.107,19 eur. V dbsledku prietahov
v konani sud vytvoril priestor na poruSovanie prav zalujacej strany zo strany odporcu, ciefavedome,
umyselne ho zbavil zodpovednosti, a to ako pravnej, tak aj materialnej, pri€om Zalobcom bola upreta
spravodlivost’ dokonca aj v suvislosti s nahradou sudnych trov v désledku neusporiadanosti funkcie
sudu pod zamienkou nezodpovedného formalizmu, ktorym sud oddvodnil svoje rozhodnutie. Mne ako
ucastniCke konania sud nedorudil ani jednu z pisomnosti, ktoré boli najdené v materialoch spisu po
vyneseni rozhodnutia (napr. na str. 554 - 561 a iné), ktoré boli pravdepodobne doloZené protistranou.
Tymto bol poloZzeny zaklad d'alSej Ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia. Konanie v trestnej
veci €. BB 4T/B2/13 (pozn. prekladatelky - grafémy su jednoznaéne tazko identifikovatelné), v ktorej
su zalovani K.. Y. M. Z.. S., doposial nie je ukonené a je predmetom konania Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky. Prikladdam odvolanie Specializovaného trestného sudu (pozn. prekladatelky, v
origindli oznaCovany ako 'prokuratura’ SR) z 15.6.2018, kde okrem réznych inych, vo vztahu k nasej
veci, okolnosti a jej korektného vyrieSenia sa nachadza aj oznacenie svedectva V.. S. ako nepravdivého.
Specializovany trestny sud pritom vo vztahu k podpisaniu dohdd z X.X.XXXX, a tiez dohody z
XXX XXXX (datovanej XX.XX.XX) uréil, Zze V.. S. v skuto€nosti predstavuje osobu, ktora nema ani
najmensie vedomosti o okolnostiach "Doh6d") a Ze skuto€nym "majitefom" zlo€ineckych narokov vodi
poskodenym je obzalovany K.. Y.. Z uvedeného vyplyva aj rozsah, v akom sud siahol na nase prava tym,
Ze nam odmietol Statnu pravnu ochranu, naopak, poskytol ochranu osobam, ktoré by mali byt izolované
od okolitej spolo&nosti Zijucej v pravnom $tate. Odévodnenie odvolania Specializovaného trestného sudu
Slovenskej republiky z 15.6.2018."

15. Zalobcovia vo svojom podani doru¢enom odvolaciemu sudu diia 6.2.2019 predloZili ako dokaz
Cast’ z rozsudku Okresného sudu Predov zo dnia 18.10.2018 &.k. 16C/433/2012-485, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 28.11.2018, ktorym Okresny sud PreSov uloZil zalovanému F.. V. S. povinnost zdrzat
sa rudenia prav Zalobcu S. K. a intervenienta na strane Zalobcu Z.. J. K., vykonom prav zo zmluvy o
postupeni pohladavky uzavretej medzi Zalovanym F.. V. S. ako postupnikom a F.. K. Y., J.. X X XXXX
ako postupcom diia X.X.XXXX, vratane v8etkych dodatkov k tejto zmluve.

16. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov, ani k podaniu doruéenému odvolaciemu sudu diia 6.2.2019
nevyjadrili, a v priebehu odvolacieho konania zostali ne€inni.

17. Dha 1.7.2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Podfa prechodnych ustanoveni tohto zdkona uvedenych v § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

18. Odvolaci sud (§ 34 CSP) v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni prejednal odvolanie
Zalobcov ako podané véas opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné



bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom §
379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
je neopodstatnené.

19. Zalobcovia v odvolani namietaju odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), b), c)af) O.s.p., tj. Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V zmysle Civilného sporového
poriadku uc€inného v Ease rozhodovania odvolacieho sudu, ide o odvolacie dévody podfa § 365 ods.
1 pism. b), d), e) a h) CSP, teda Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze zalobcami
uplatnené odvolacie dévody nie su v skutkovych okolnostiach daného pripadu naplnené. Odvolacie
namietky Zalobcov nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a privodit jeho
zmenu, Ci zruSenie.

21. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu, ani Zze
by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dO6kazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spbsobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205
CSP (v Case rozhodovania sudu prvej instancie podla ust. § 133 az 135 O.s.p.) alebo Ze by sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouZzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil, ak Zalobu Zalobcov zamietol na zaklade pravneho nazoru, Ze
Zalobcovia v danom spore nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia X. S. XXXX v zneni dodatku &. 1 zo dha
X. S. XXXX, uzatvorené medzi Zalovanym v 2. rade ako postupcom a zalovanym v 1. rade ako
postupnikom, ktorou mala byt postupena pohladavka voci zalobcom na sumu 7.500.000 Sk so 6 %
urokom (248.954,40 €) z udajnej zmenky znejucej na vystavitefov S. K. M. J. K., Q. G. H. X, H., so
splatnostou v prospech remitenta Z.. Z. S., N. XX, H., L. O. XX.X.XXXX s datumom splatnosti 16.4.2007.

22. Neboli zistené ani vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP (v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a ani v odvolacom konani nevysli najavo také skuto¢nosti,
ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Pretoze spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v jeho napadnutej
Casti, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), len
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

25. V prvom rade odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu namietku tvrdenej nepreskumatefnosti,
resp. nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia, ktorej dévodnost by z podstaty veci branila prieskumu
rozsudku z hfadiska dalSich relevantnych odvolacich namietok Zalobcov.

26. Bezpochyby rozhodnutie sudu musi obsahovat’ Uplné a vystizné odévodnenie a nepochybne musi
byt zrozumitefné. Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. musel sud v odévodneni rozsudku podat
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku a musel sa vyrovnat’ so vdetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musel byt v odévodneni dostatone vysvetleny nielen
s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s



poukazom na nim prijaté pravne zavery. U&elom oddvodnenia rozhodnutia bolo a je vysvetlit postup
sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie musi byt zaroven
aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 je nepreskimatelné. Obdobne i podla § 220 ods. 2
CSP v odévodneni rozsudku sud je povinny uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil,
aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouZil, ako aj jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, a to tak, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

27. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdopskeho sudu pre
ludské prava, ktorého judikatura ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoze Specificka odpoved
sa vyzaduje len na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda
povinny uviest dévody pre svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost nemdze byt chapana ako prikaz
predlozit detailni odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Obdobne Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(por. napr. IV. US 115/03, 1Il. US 119/03-30).

28. Sudna prax je jednotna i v usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zaloZzena na
nedostatku skutkovych dévodov, nie na dieléich nedostatkoch odévodnenia sudneho rozhodnutia. Musi
sa pritom jednat o vady skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie dévody. Za také vady
mozno povazovat pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dovody o skuto€nosti v spore nezistované,
pripadne zistené v rozpore so zakonom, pripadne kedy nie je zrejmé, &i vébec nejaké dbkazy boli v
konani vykonané.

29. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok
je dostato€ne zrozumitelny a urcity. Sud prvej indtancie v fiom totiz uviedol Uvahy, pre ktoré povazoval
Zalobu zamietol. Z odévodnenia rozsudku je Uplne zrejmé, pre€o neprisveddil argumentacii Zalobcov a z
akych pravnych uvah vychadzal pri svojom rozhodovani. Rozhodnutie nemozZno povaZovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud pri svojom rozhodovani reSpektoval
kautely ur€ujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
u€el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoénost, Ze Zalobcovia sa s prdvnym
nazorom v8eobecného sudu nestotozriuju, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti siidneho rozhodnutia sudu (por. napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 188/06).

30. Zalobcovia vo svojom odvolani v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania rovnako
neopodstatnene namietaju odhatie moznosti konat pred sidom a porusenie ich prava na spravodlivy
sudny proces tym, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat Zalobcami navrhnuty dbkaz - uloZzenim
povinnosti Zalovanym predlozit’ original zmenky (... ,na zabezpec&enie dékazu preukdzanim odporcami
originalu zmenky*).

31. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

32. Podla &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.



33. Odvolaci sud je v zhode so Zalobcami v ich argumente, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov Slovenskej republiky bez zbyto&nych
prietahov.

34. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jej pravnymi néazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani
pravo na to, aby bola sporova strana pred vieobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
slobéd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana sporu (por. napr. rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 3/97,
I. US 251/03). Dohovor o ochrane fudskych prav a slobéd v &l. 6 ods. 1 zaruéuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdsob, ktorym maju
byt posudené. Vyznam dbkazov a potrebnost ich vykonania su totiz otazky, ktorych posudenie je
zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu. Inymi slovami, pravomoc konat o
veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, &i a aké dbékazy na zistenie skutkového
stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dékaz na jeho vykonanie (por. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 52/03).

35. Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie sporovych
stran. Nevykonanie ur€itého dokazu mbdze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu
pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, resp. podfa § 205 ods. 2 pism. a) a b) O.s.p. (por. m.m. R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti,
Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nemozno preto bez dalSieho vyvodit, Ze by sud odnal Zalobcom moznost konat pred
sudom, alebo Ze by sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskutoéfiovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripadné
nevykonanie urcitého dokazu méze mat za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia).

36. So zretelom na to, Ze sud nie je viazany dékaznymi navrhmi sporovych stran a sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykond, za dévodnu preto nemozno povazovat ani ndmietku zalobcoyv,
Ze prvoinstanény sud pochybil, ak odmietol vykonat’ Zalobcami navrhnuty dékaz uloZenim povinnosti
Zalobcom predlozit original zmenky. Ak totiZz boli z pohfadu vys$Sie uvedeného pravneho posudenia
vSetky rozhodné skutoCnosti podla nazoru sudu prvej inStancie dbkazne ozrejmené a dbdkazny
prostriedok (navrhovany Zalobcami) uz nemohli zvratit zaver o skutkovych zisteniach nosnych pre
pravne posudenie sporu, ako to konstatoval sud prvej inStancie, nemozno samotnu okolnost, Ze
prvoindtanény sud nepristupil k vykonaniu navrhovaného dbkazu, povazovat za vadu konania, ktorym by
sud odnal Zalobcom moznost' konat pred sudom, alebo ktora by mohla zalozit’ odvolaci dévod poruSenia
prava Zalobcov na spravodlivy proces.

37. Zalobcovia v odvolani uplatnenym odvolacim dévodom nespravneho pravneho postdenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. od 1.7.2016 § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) podla nazoru odvolacieho sudu
neddvodne spochybfuju i spravnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie v jeho vyroku o zamietnuti
Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

38. O nespravne pravne posudenie veci méze ist vtedy, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav veci nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



39. Podla § 80 pism. c) O.s.p. u€inného v €ase podania Zaloby a rozhodovania sudu prvej indtancie
navrhom na zaCatie konania (Zalobou) bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

40. Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej Uspesnosti ur€ovacej Zaloby
podla ust. § 80 pism. c) O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom pravnom
uréeni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobou, ktory musi byt dany v €ase vyhlasenia rozsudku. Tento
pravny zaujem musi byt kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Spravidla je naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ked
sa nemozno domahat’ priamo plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu,
alebo ak by bez tohto uréenia jeho pravne postavenie bolo neisté.

41. Odvolaci sud je v zhode so zalobcami v ich odvolani v tom, Ze ur€ovacia Zaloba ma predovSetkym
preventivny charakter, lebo jej u€elom je spravidla poskytnut ochranu prava zalobcov skér, nez dojde k
poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Zaroven v3ak povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze uréovacia
Zaloba je namieste len tam, kde jej pomocou mozno odstranit stav ohrozenia prava, &i neistoty v pravnom
vztahu a primeranu napravu nie je mozné dosiahnut’ inak, a aj tam, kde uréovacia Zaloba ucinnejSie
ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a kde jej pomocou
mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urdity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov buducnosti.

42. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto Zzaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca (zalobcovia) v danom pravnom vztahu mdze (mdzu) navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu uréovaciu
Zalobu, ale o to, ¢oho, akého ur€enia, sa fou Zalobcovia domahaju)a z akych pravnych pomerov
vychadza.

43. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, Coho sa zalobcovia v konani
domahaju) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava Zalobcov, alebo neistoty v ich pravnom vztahu. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie vztahov, ktoré su touto neistotou ohrozené, ¢o pre
Zalobcov znamena nevyhnutnost tvrdit a preukazat rozhodujuce skutoCnosti, z ktorych vyvodzuju
existenciu tohto svojho pravneho zaujmu. Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na uréeni
pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem zatazuje zalobcu (Zalobcov). Ak Zalobca
(zalobcovia) neosved¢i (neosvedcia) svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni, ide o
samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby.

44. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade sud prvej indtancie spravne a v sulade s dlhodobo
ustalenou praxou najvyssich sudnych autorit posudzoval, ¢i podana urlovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad spornost’ neodstrafiuje, a len zbytoéne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie. NaleZite pritom vychadzal z premisy,
Ze uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamend upiné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je, nie je pravny vztah alebo pravo.

45. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s prdvnym nazorom sudu prvej
inStancie, Ze Zzalobcovia nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia X. S. XXXX v zneni dodatku €. 1 zo dfia X. S. XXXX,
uzatvorené medzi zalovanym v 2. rade ako postupcom a Zalovanym v 1. rade ako postupnikom, ktorou
mala byt postupena pohladavka voci Zalobcom na sumu 7.500.000 Sk so 6 % urokom (248.954,40 €)
z Udajnej zmenky znejlcej na vystavitefov S. K. M. J. K., Q. G. H.A. X, H., so splatnostou v prospech
remitenta Z.. Z. S., N. XX, H., zo diia XX.X.XXXX s datumom splatnosti XX.X.XXXX, a to v situacii, ak
Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni Zalobcovia oddvodfiovali prebiehajucou
exekuciou v prospech Zalovaného v 1. rade na zaklade zmluvy o odstupeni pohfadavky zo diia X. S.
XXXX, vedenou na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 48Er/598/2008, sud prvej inStancie zistil, Ze
exekuény sud tuto exekuciu zastavil z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZneho sudu v KoSiciach
rozhodcu JUDr. Jozefa Corbu, sp. zn. RKCb/1/2007 zo diia 7.5.2007 je nulitny (niotny) pravny akt,
a teda absolutne neplatny, ktory nema Ziadnu relevanciu, z ¢oho potom usudil, Ze pripadni veritelia
Zalobcov nemaju pravny titul, na zaklade ktorého by si mohli uplatfiovat’ pohfadavku zo zmenky, ktora



podla zisteni sudu neexistuje. PretoZe prvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze dana urCovacia Zaloba
nie je v okolnostiach sudenej veci z ddovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni spdsobilym prostriedkom ochrany prava, spravne zamietol Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci. Spravnost tohto zaveru sudu prvej indtancie nie je spdsobily spochybnit’ ani argument
Zalobcov v odvolani, Zze ,dalsim dévodom naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcov je satisfakcia titulom
meritérneho rozhodnutia ako moralna tak aj nahradou ujm a trov spdsobenych odporcom 1 a odporcom
2“ atiez ,konanie vedené pred OS Presov sucasné pod ¢€.k. 16C/433/2012, kde zalobca ako navrhovatel
a Zalobkyna ako vedlajSia u€astni¢ka sa domahaju ochrany osobnosti vo veci, proti odporcovi, ktorym
vystupuje odporca 1. Pre procesne a vecne pravne postavenie Zalobcov pred OS PreSov v uvedenej
veci bude mat vyznam meritérne rozhodnutie veci Zaloby vedenej pred OS KE | sp. zn. 37C/138/2011.%,
navySe ak Zalobcovia vo svojom podani doru¢enom odvolaciemu sudu dna 6.2.2019 predlozili ako dokaz
Cast’ z rozsudku Okresného sudu Predov zo dnia 18.10.2018 &.k. 16C/433/2012-485, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 28.11.2018, ktorym Okresny sud PreSov ulozil zalovanému F.. V. S. povinnost zdrzat’
sa ruSenia prav Zalobcu S. K. a intervenienta na strane Zalobcu Z.. J. K.Q., vykonom prav zo zmluvy o
postupeni pohladavky uzavretej medzi Zalovanym F.. V. S. ako postupnikom a F.. K. Y., J.. X.X.XXXX ako
postupcom diia X.X.XXXX, vratane vSetkych dodatkov k tejto zmluve, ktorym rozsudkom su Zalobcovia
vo svojich pravach vo vztahu k oznaéenej zmluve o postipeni pohladavky zo diia X.X.XXXX, vratane
vSetkych dodatkov k tejto zmluve, nepochybne chraneni.

46. V korelacii s uvedenym nemozno priznat relevanciu ani namietke zalobcov v odvolani, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., od 1.7.2016 § 365 ods.
1 pism. e/ CSP). Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze neuplné zistenie skutkového stavu je
odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Zze sud
prvej indtancie nevykonal stranou navrhnuty dbkaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto¢nost,
avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani
spOsobilym odvolacim dévodom, kedZe sud nie je povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy stranami
sporu. Najma nevykona dbékazy na preukdzanie skutocnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su
vyznamné a dokazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukdzané inym spdsobom
alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni
tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dOkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie
pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze
ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist len o skuto¢nosti a dékazy uplatnené uz v
konani pred sudom prvej inStancie.

47.V tomto smere Zalobcovia sudu za ddkaz, ktory sud nevykonal, oznagili ich navrh ulozZit' Zalovanym
povinnost’ predlozit sudu original zmenky. Z odbvodnenia rozsudku plynie, Ze Zalobu zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
zo diia X. S. XXXX v zneni dodatku &. 1 zo dfia X. S. XXXX, uzatvorené medzi Zalovanym v 2. rade ako
postupcom a Zalovanym v 1. rade ako postupnikom, a preto s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
konania ,nepovaZzoval za potrebné vykonat v konani dalSie dokazy navrhované stranami sporu za
ucelom posudenia neplatnosti predmetnej zmluvy“. Pretoze prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze dana
uréovacia Zaloba nie je v okolnostiach sudenej veci z ddvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur&eni spdsobilym prostriedkom ochrany prava, spravne zamietol Zalobu bez toho,
aby sa zaoberal meritom veci. Ak v nadvaznosti na svoj usudok o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni sud tento Zalobcami navrhovany dékaz nevykonal a neuloZil predloZit
Zalovanym origindl zmenky navrhnuty dékaz nevykonal, nemozno jeho postupu ni¢ vytknut. PretoZe
predmetom sporu sa nestalo urenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria XX.X.XXXX,
odvolaciu argumentaciu Zalobcov vo vztahu k tejto zmluve odvolaci sud nebol opravneny preskimavat.

48. Vecnu spravnost’ tohto zaveru prvoinstanéného sudu nie su spbsobilé spochybnit ani ostatné
odvolacie ndmietky Zalobcov zaloZené na tvrdeni o vadach konania na sude prvej indtancie, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, spocivajucich v tom, Ze si sud nesplnil procesnu
povinnost’ posudit, & navrh Zalobcov zo dia 10.4.2016, ktorym upresnili Zalobny petit, je procesne
pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobou a ¢&i eliminuje iné konanie a ovplyviiuje procesné
postavenie U€astnikov konania v inych veciach a napriek tej skuto€nosti, Zze nerozhodol o navrhu Zalobcu
zo diia 10.4.2016 na spresnenie petitu, vydal rozsudok, ktorym pdvodnu Zalobu zamietol, &¢im bola
Zalobcovi odhata moznost konat pred sudom.



49. Z obsahu Zaloby i uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 5.9.2012 &.k. 8NcC/28/2012-210,
ktorym Krajsky sud v KoSiciach po zisteni z obsahu sudneho spisu, Ze:

Zalobkyna Zalobou podanou dria 1.6.2010 na Okresny sud PreSov sa domahala ur€enia, Ze jej fudské
prava a zakladné slobody, jej zakonné prava zaru¢ené zak. €.. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov
podpisanim Zmluvy o postupeni pohfadavky z X.X.XXXX a dodatku &. 1 z X.X.XXXX, v ktorom Zalovany
uviedol bez jej predchadzajuceho pisomného suhlasu jej citlivé osobné udaje, a to predovSetkym je
rodné Cislo, boli Zalovanym porusené, dalS$im navrhom sa domahala urCit, Ze Zmluva o postupeni
pohladavky z X.X.XXXX a Dodatok &. 1 z X.X.XXXX su neplatné, pri€¢om vec bola vedena na tomto sude
pod sp. zn. 13C/115/2010,

Okresny sud PreSov pravoplatnym uznesenim z 24.2.2011 ¢.k.13C/115/2010-146 vyluc&il na samostatné
konanie navrh Zalobkyne tykajuci sa ur€enia, Ze zakladné prava a slobody Zalobkyne zaru¢ené ¢lankom
19 ods. 3, &lankom 22 ods. 1, &lankom 16 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd, zakladné prava a slobody navrhovatelky zaruéené &lankom 26 ods. 1 Ustavy
SR a ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Ze zakonné pravo zalobkyne
zaruCené zak. €. 428/2002 Z.z. podpisanim Zmluvy o postupeni pohlfadavky z X.X.XXXX a dodatku €. 1
z X.X.XXXX, v ktorom Zalovany uviedol bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobkyne jej citlivé
osobné udaje a to predovSetkym jej rodné €islo, boli Zalovanym poruSené. Podla obsahu spisu uvedené
konanie sa na Okresnom sude PreSov po vyluceni vedie pod sp. zn. 13C/107/2011, uzavrel, Ze
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 13C/115/2010 sa tak stal uz iba navrh zalobkyne na uréenie
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky z X.X.XXXX a Dodatku €. 1 z X.X. XXXX.

rozhodol o namietkach Zalobkyne proti postipeniu veci a o miestnej prislusnosti sudu, a rozhodol, Ze
na konanie o veci 37C/138/2011 vedenej na Okresnom sude KosSice |, predtym vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 13C/115/2010, je miestne prislusny Okresny sud KoSice |I.

50. Z obsahu podania Zalobcu zo dna 10.4.2016 (€.l. 527 az 529 sudneho spisu) je zrejmé, Ze Zalobca v
tomto podani upresnil Zalobny petit tak, Zze Ziadal ur€it, Ze zmluva o postupeni pohladavky z X. X.XXXX
uzatvorena medzi postupcom F.. K. Y. a postupnikom F.. V. S., predmetom ktorej je postipenie zmenky
v nominalnej hodnote 7.500 000,- Sk emitovanej vystavitelmi S. K. M. J.M. K, Q. G. H. X, H., splatnej
XXX XXXX, je ex tunc absolutne neplatna a vSetky ukony (akty) vykonané a uzatvorené na podklade
tejto zmluvy su absolutne neplatné. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze Zalobca vo svojom podani zo dnia
10.4.2016 pouzitim inych slov vyjadril v navrhu svojho rozhodnutia spdsob uréenia pravneho vztahu,
prava alebo pravnej skuto¢nosti v zmysle § 80 pism. c) O.s.p, ktorym je nepochybne uréenie neplatnosti
oznacenej zmluvy o postupeni pohladavky z X X.XXXX uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade,
a preto sud prvej inStancie nepochybil, ak toto podanie zo dfia 10.4.2016 (na €.l. 527 az 529 sudneho
spisu) riadne oboznamil na pojednavani dfia 16.6.2016 (€.l. 547 az 550 sudneho spisu) za pritomnosti
Zalobkyne, lebo nedlo o zmenu petitu Zaloby, o ktorej by bol sud povinny rozhodnuat v zmysle § 95 O.s.p.,
uginného v Case rozhodovania sudu prvej instancie.

51. Zalobcovia neopodstatnene sudu prvej instancie vytkli i to, Ze im neposkytol pougenie podla §
5, podla ktorého sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v ob&ianskom sidnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach (odsek 1). Sudy povinnost podla odseku 1 nemaju,
ak je ucastnik v obianskom sudnom konani zastupeny advokatom (§ 5 ods. 2 O.s.p.) a podla §
120 ods. 4 O.s.p., podla ktorého sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

52. Z obsahu sudneho spisu totiz bezpochyby vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobcov poudil podla
uvedenych ustanoveni § 120 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 5 O.s.p. v uzneseni zo dha 2.7.2014 (¢.I. 310
sudneho spisu), ktorého preklad do materinského jazyka Zalobkyne naleZite zabezpedil (¢.I. 326 az 327
sudneho spisu). Zaroven aj z obsahu zapisnice o pojednavani dia 16.6.2016 (€.l. 547 az 550 sudneho
spisu) plynie, Ze sud prvej inStancie Zalobkyriu pritomnu na pojednavani opatovne riadne poucil podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. a vyzval ju v sulade s § 118 ods. 4 O.s.p., aby zhrnula svoje navrhy a vyjadrila sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.



53. Sudu prvejinstancie nemozno vygitat ani to, Ze ,nezistoval dévod nepritomnosti advokata zalobkyne
na pojednavani dia 16.6.2016, nakolko z obsahu zapisnice o pojednavani dia 16.6.2016 (¢.l. 547 az 550
sudneho spisu) je zrejmé, Ze advokatka Zalobkyne sa na toto sudne pojednavanie nedostavila a svoju
nepritomnost nijako neospravedinila. Napokon sud prvej inStancie nepochybil, ak Zalobcom nedorugil
listiny na €.I. 554 az 561. Z obsahu Uradného zaznamu zo dfia 13.1.2017 (€.I. 550a/ sudneho spisu)
totiz vyplyva, Ze i8lo o sudne rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré boli do sudneho
spisu zaloZené a zoZurnalizované omylom.

54. Pokial zalobcovia tvrdia, ze postupom sudu bolo porusené ich pravo na sudnu ochranu, odvolaci
sud pripomina, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach prezentoval svoj nazor,
Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na Uspech v sudnom konani, lebo jeho obsahom je umoznit
kaZzdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zadkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci
konat a rozhodnut (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 88/01). Toto
zakladné pravo nezahffa ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu
reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z ugastnikov konania (sporovej strany) bez zretela
na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (napr. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 37/01). V8eobecné sudy postupom, ktorym redpektuju platny Ob&iansky sudny
poriadok (od 1.7.2016 Civilny sporovy poriadok) nemézu porusit zakladné pravo opravneného na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (por. m.m. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 811/00).

55. Vzhlfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobcami uvadzané odvolacie dévody dané nie su,
preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani procesne nelspes$ni, preto im
nahrada trov odvolacieho konania nepatri. Procesne UspeSnym Zalovanym odvolacie trovy nevznikli,
preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



