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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcov : 1/ T. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. L. XXXX/X,
XXX XX L., 2/ G. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. mladeze XXXX/X, XXX XX L., proti Zalovanym:
1/ 1.. T.. F. W., sudny exekutor, sidlom R. hrdinov XXXX/X, 2/ H. P. P. s.r.o., M. XXXX/X, XXX XX L., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Sud odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ diia 21.02.2020 dorugili sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym 1. nariadi zalovanému 2/ povinnost zdrzat' sa
akéhokolvek uzivania vydrazenej nehnutelnosti. Nehnutelnost Specifikoval ako jednopodlazny rodinny
dom 2388/4 v Malackach zapisany na LV & XXXX v Ku L. ktory sa sklada z 3 parcelnych Cisiel
a to XX/X, XX/X, XX/X. Dalej ziadal 2. predmetni nehnutelnost nescudzovat a to do skonéenia
pravoplatného konania vo veci samej a v petite & 3. Ziadal nariadit vydrazitefom nevypratavat
nehnutelnost jednopodlazny Ciasto€ne podpivni¢eny rodinny dom €. XXXX/X, zapisany na LV. XXXX v
katastralnom uzemi L. o vymere 517 m2, aZ do uplného ukonéenia vo veci same;.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia v 1/ a 2/ odévodnili tym, Ze proti Zalobcom
viedol exeku€né konanie sudny exekutor T. so sidlom Exekutorského uradu L.. Predmetné exekucné
konanie sa zacalo na navrh opravneného U., diha 19.01.2017 pre vymoZenie pohladavky 7375,91
€ s prisluSenstvom a trov exekucie. Pohlfadavka vymahana exekutorom celkovo Cinila 26.557,28 €
v Case zaclatia exeku€ného konania. Pohladavka sa zacala diha 31.07.2018 exekuénou drazbou ich
jednopodlazného rodinného domu v Malackach vedeného v katastralnom uzemi Malacky, list vlastnictva
€. LV XXXX., parcela €. XX/X, XX/X, XX/X. Tvrdil, Ze s manzelkou predlozil 23 listov vlastnictva v
ktorych sa nachadzaju nehnutelnosti rodinny dom v obci Q., stavebné pozemky vo vySke 4600 m2,
2100 m2, 846 m2, v k.u. Q. vodné plochy , lesy, polia a luky v obciach C., Q., v celkovej hodnote
400.000€, pricom sudny exekutor tieto nebral do uvahy a zriadil na v3etky exekuéné zalozné pravo a
zakazal im nakladat' s nehnutelnostami. Uviedli, Ze predaj nehnutelnosti na drazbe sidnym exekutorom
za 128.000€ nebol adekvatny k vyske jeho ceny 250.000€. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na to, Ze
cena vymahanej pohfadavky vo vyske 7375,91 € s prisluSenstvom je v absolitnom nepomere k cene
rodinného domu, ktory predal na drazbe. Dalej udavali, Ze v priebehu exekucie predajom nehnutelnosti
mu bol sudnym exekutorom zaslany znalecky posudok €. 24/2018 na sumu celkom 128.000 €. Tento
posudok viac krat napadli, priom Ziadal o vypracovanie iného posudku, €¢o mu nebolo umoznené.
Udaval, Zze exekutor nereSpektoval jeho pripomienky k exekucii a draZzba vykonal za podhodnotent sumu
128.000 €. Zalobca 1/ mal stdnemu exekutorovi v defi drazby odovzdat osobne namietky, ale napriek
tomu sudny exekutor drazbu vykonal. Drazby sa mali za¢astnit' iba dvaja draZitelia, ktori obaja zaplatili



zabezpeku. Exekutor udelil priklep IM., ktory po zapise previedol nehnutefnost na spoloénu firmu H. su
spolumaijitelia predmetnej firmy. Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili, Ze im nebola dorugena zapisnica o drazbe,
boli im zabranené vyuzit stanovené mechanizmy. Namietali taktieZ postup zdkonného exekuéného
sudcu T. a citovali odévodnenie jeho rozhodnutia s ktorym nesuhlasili. Podfa Zalobcov sud ani nemohol
rozhodovat o namietkach, kedZe im nebolo umoznené ich vzniest, zo strany exekutora nemala byt
dorucend spravne drazobna vyhladka. Napriek ich dvom namietkam na odblokovanie majetku, sudny
exekutor nereagoval a odblokoval ich az 10.08.2018 a teda 21 dni pred drazbou. Okrem toho mu
zablokoval aj ucty a siahol mu na déchodok. O tom, Ze je nehnutelnost vydrazena sa mali dozvediet az
21.11.2019 po prevzati uznesenia Okresného sud Malacky o schvaleni priklepu. Udaval, Ze chce podat
mimoriadne dovolanie na NS SR. Upozornil na to, Ze mu dfia 18.02.2020 bola doru¢ena vyzva od T.
na vypratanie nehnutelnosti ku driu 02.03.2020, priCom je tam podozrenie z konfliktu zaujmov, kedZze
v minulosti poziadal T. o zastupovanie vo veci proti opravnenému Burclovi, €0 mu odmietla z dévodu
mozného konfliktu zaujmov.

3. Navrhovatel na preukazanie tvrdenych skuto€nosti predlozil sudu listinné dékazy a to kipnu zmluvu
zo dna 07.01.2019, kdpnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava, ziadost o spristupnenie informacie,
potvrdenie OR PZ Malacky zo dfa 23.02.2018 o podani oznamenia vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, vyzvu na vypratanie zo dfia 13.02.2020, staznost proti uzneseniu o vylu€eni exekutora
z vykonavanie exekucie zo dna 05.03.2018, doplnenie dbkazov zo dha 07.02.2020, vypis zo stranky
<https://finstat.sk> spolo¢nosti H. webovu stranku www.epalety.sk <http://www.epalety.sk>, vyvoj cien
rodinnych domov v Malackach a navrhol vykonat dékaz pripojenim spisu Okresného sudu Malacky 23
Er 107/2017.

4. Sud zo spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 23 Er 107/2017 zistil, Ze sudny exekutor T. poZziadal
dfia 20.01.2017 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo&i povinnému T. o vymoZenie sumy
7375,91 € s prisluSenstvom a trovami exekucie. Sud dia 02.02.2017 pod &islom XXXXXXXXXX udelil
sudnemu exekutorovi T. poverenie na vykonanie exekucie vodi Zalobcovi 1/. Zalobca 1/ - povinny v
exeku¢nom konani podal dria 03.03.2017 namietky voci exekucii na zaklade doruéeného upovedomenia
o zacati exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava. Predmetné namietky odévodnil tym, Ze vo
veci podal dovolanie. Sud o predmetnych namietkach rozhodol uznesenim &.k. 23 Er 107/2017 - 27 zo
dria 02.11.2017 tak, ze namietky povinného zamietol. Nasledne sudny exekutor predloZil sidu namietku
zaujatosti, ktord vo€i nemu podal Zalobca 1/ diia 12.02.2018. Sud uznesenim &.k. 23 Er 107/2017 - 55
zo diia 20.02.2018 rozhodol o tom, Ze sudny exekutor T. nie je vylu€eny z vykonavania exekucie pod
sp. zn. Ex 6/2017 vedenej na Okresnom sude Malacky pod &.k. 23 Er 107/2017. Vo veci rozhodoval
priamo zakonny sudca a teda odvolanie vogi tomuto uzneseniu nebolo pripustné. Zalobca 1/ dalej dia
13.04.2018 podal navrh na odklad a zastavenie exekucie. Sud uznesenim ¢.k. 23 Er 107/2017 - 83
zo dia 19.04.2018 navrh na odklad exekucie nepovolil. Sud uznesenim ¢.k. 23 Er 107/2017 - 85 zo
dria 19.04.2018 navrh povinného na zastavenie konania zamietol. Zalobca 1/ voéi uzneseniu 23 Er
107/2017-85 zo dna 19.04.2018 podal odvolanie o ktorom Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud
rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Sudny exekutor dia 26.07.2018 predlozil sudu
navrh povinného na zruSenie drazby a dfia 13.08.2018 dorugil sudu navrh na schvalenie priklepu.

5. Dalej sud z predmetného exekudného spisu zistil, Ze uznesenim &.k. 23 Er 107/2017 - 183
zo diia 15.11.2019 sud namietkam povinného vodi schvaleniu priklepu nevyhovel a schvalil priklep
udeleny sudnym exekutorom T. pri drazbe nehnutefnosti, ktora sa konala na Exekutorskom urade
sudneho exekutora T. v Malackach, dfa 31.07.2018 o 10:00 hod na nehnutelnosti nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi Malacky, okres Malacky, obec Malacky, na liste vlastnictva &.. parcely registra C,
supisné €islo XXXX . na parcele €islo 50/3, druh pozemku rodinny dom, spoluvlastnicky podiel 1/1, a to
konkrétne vydrazitefovi H., zastupenej konatelom l.y, ktory urobil najvy$Sie podanie v sume 128.000 €.
Predmetné uznesenie vydal sudca dria 15.11.2019 a nadobudlo pravoplatnost dna 11.12.2019.

6. Sud si pripojil vypis z listu vlastnictva &.. okres Malacky, obec Malacky, katastralne uzemie Malacky a
to v sulade s § 185 ods. 2 CSP, kedZe ide o dbokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov. Z predmetného
listu vlastnictva sud zistil, Ze ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na predmetnom liste vlastnictva,
t.j. parcely 50/2 o vymere 49m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, parcely €. 50/3 o vymere
391 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela €. 50/6 o vymere 77 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, na parcele 50/3 druh stavby rodinny dom, supisné &islo 2388 je zapisana



spolognost H.. Na liste vlastnictva je uvedeny titul nadobudnutia uznesenie OS MA 23 Er 107/2017 - 183
o schvalenom priklepe udeleného na drazbe nehnutelnosti zo diia 31.07.2018, pravopl. 11.12.2019.

7. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Malacky €.k. 31 C 14/2020 zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ T. diia
21.02.2020 dorucili sudu zalobu o ur&enie neplatnosti drazby voci Zalovanym 1/ 1. V Zalobe je uvedené,
Ze ide o neplatnost drazby podla § 131, 132, § 135 a § 21 ZoDD. Zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobnom névrhu
Ziadaju, Ze z dbvodu, Ze drazba sa neuskutoCnila tak, ako to ustanovuje zakon, sud vyhlasi drazbu
za neplatnu. Dalej v Zalobe uvadzaju, Ze rozhodnutim o neplatnosti drazby zanikaju uginky priklepu
drazby, €o v praxi znamena automatické obnovenie vlastnickeho prava predchadzajucich vlastnikov. Na
zaver zaloby je uvedené, Ze Ziadaju, aby sud vydal uznesenie:* zrusil uznesenie o schvaleni priklepu
drazby vydané dfia 21.11.2019 T. &. 23 Er 107/2017 a vyhlasil draZbu za neplatnu, vlastnicke pravo vratil
predchadzajucim vlastnikom.

8. Podfa § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ( dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) ureni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovsetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo
trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj nematerialnej) na strane Zalobcu.
Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimoény prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud
zdsadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti strdn konania, strany nemusia byt pred
jeho nariadenim vypoc&uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Neodkladné opatrenie
ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorsila pravna pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu. Zalobca doméahajuci sa nariadenia
neodkladného opatrenia musi osved&it dévody na jeho nariadenie, t.j. potrebu neodkladnej Upravy
pomerov Uc€astnikov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena.



17. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného
naroku, ale postacuje, ak je hodnoverne osved¢ena dovodnost’ a trvanie naroku. Pred jeho nariadenim
sud zistuje, ¢i s hodnoverne osvedcéené aspon zakladné skuto€nosti. Osved&enie znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoc€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani;
postacuje, Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako hodnoverna.

18. Ak ma sud nariadit neodkladné opatrenie, ktorym obmedzuje vlastnika v nakladani s jeho majetkom,
mal by pred nariadenim neodkladného opatrenia venovat’ zvySenu pozornost tomu, ¢i nenakladanim
s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych prav odporcu nad nevyhnutnd mieru.
Uginky neodkladného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov. Z uvedeného
mozno vyvodit zasadu primeranosti zasahu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

19. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zzalobcami 1/ a 2/ predloZenych
listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrhovanému neodkladnému opatreniu nie je mozné
vyhoviet a je potrebné ho zamietnut. Zalobcovia 1/ a 2/ neodkladnym opatrenim jednak Ziadali, aby sud
zakazal nescudzovat nehnutelnost, ktora je Specifikovana v navrhu a dalej, aby zakazal vypratavanie
nehnutelnosti a jej uzivanie Zalovanym 2/. Zalobcovia stucasne s podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podali aj Zalobu vo veci samej, ktora je vedena na Okresnom sude Malacky
pod &.k. 31C 14/2020, pricom vo veci samej Ziadaju vyhlasit drazbu vykonanu sudnym exekutorom v
exekuénom konani sp. zn. 23 Er 107/2017 za neplatni a automatické obnovenie vlastnickeho prava k
vydrazenej nehnutelnosti. Dalej Ziadaju zrusenie uznesenia o schvaleni priklepu a vyhlasenie drazby
za neplatnu.

20. Hoci sud na ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neskiuma do
hibky vec samu, je povinny aspofi posudit hodnoverné osved&enie dévodnosti podaného navrhu, resp.
navrhovanej Zaloby vo veci samej ako aj trvanie naroku. Vzhfadom na predmet konania vo veci samej,
ktorého sa Zalobcovia domdahaju v sudnom konani 31 C 14/2020 sud uvadza, Ze urfovacia Zaloba nie je
instititom pre ur€enie neplatnosti rozhodnutia vydaného v samostatnom exeku&nom konani (schvalenie
priklepu). Rozhodnutie sudu nie je pravny ukon ( § 34 Obd&ianskeho zakonnika), ale individualny pravny
akt organu Statnej moci, a nie je na neho mozné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o
neplatnosti pravnych Gkonov. / vid napr. uznesenie NS CR 26 Cdo 2053/2014 zo dfia 26.08.2015/

21. Exekuény poriadok poskytuje dostatok mozZnosti pre povinné osoby na zvratenie stavu vyvolaného
exekuénym konanim na vymoZenie vykonatelného exekuéného titulu, predovSetkym bud zaplatenim
diZnej sumy, resp. ak s prebiehajucou exekuciou, €i so zadvazkom nesuhlasia, maju moznost podavania
opravnych prostriedkov. TaktieZ v ramci exeku€ného konania je mozné poziadat exekucny sud o odklad
exekucie, namietat namietkami exeku¢né konanie, podavat odvolania proti rozhodnutiam. Domahat sa
v civilnom sporovom konani neplatnosti drazby vykonanej sudnym exekutorom v ramci exekuéného
konania, ktoré prebieha pod dozorom exekué&ného sudu, nie je podfa zakonnych ustanoveni dotknutych
pravnych noriem mozné.

22. Je potrebné zdoraznit, Ze sud v civilnom sporovom konani nie je okrem nahrady Skody spésobenej
nezakonnostou, €i nespravnostou Uradného postupu opravneny preskiumavat zakonnost rozhodnuti
a zakonnost postupu, iného sudu a to ani exekuéného. / vid taktiez uznesenie Krajského sudu v
Nitre &.k. 25 Co 103/2018 zo diia 25.05.2018/. Z tohto dévodu aj pri pripadnom poZadovanom ur¢eni
vlastnickeho prava z dévodu tvrdenej neplatnosti drazby vykonanej sudnym exekutorom neméze byt
dany naliehavy pravny zaujem. Co sa tyka Zalobného petitu na uréenie neplatnosti drazby vykonanej
sudnym exekutorom, tento nie je procesne pripustny podfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku,
kedZe neslo o draZzbu vykonanu podla zédkona o dobrovolnych drazbach, ale drazbu vykonanu sudnym
exekutorom v rdmci exekuéného konania, pri ktorej exekuény sud uznesenim &.k. 23 Er 107/2017 -
183 zo diia 15.11.2019, pravoplatnym dria 11.12.2019 namietkam povinného voci schvaleniu priklepu
nevyhovel a schvalil priklep udeleny sudnym exekutorom. Napriklad Najvy3Si sud SR v uzneseni &.k.
2 M Cdo 20/11 zo dia 18.12.2012 uviedol, Ze nie je mozné porovnavat dobrovofnu drazbu s drazbou
konanou v ramci exekucie, ktord vykonava exekutor ako $tdtom splnomocnena osoba (§ 2 Exekuéného
poriadku) a to pod kontrolou sudu (§ 148 Exeku&ného poriadku). Z tohto dévodu je preto nevyhnutné
konstatovat, Ze Zalobcovia v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddili danost



svojho prava ( Zalobného petitu vo veci samej) a tym neosvedCili ani potrebu do¢asnej Upravy pomerov,
¢i ohrozenie vykonu rozhodnutia.

23. Z hladiska Ziadaného neodkladného opatrenia, ktorym Ziadaju, aby sud zakazal vypratanie
nehnutelnosti a uzivanie Zalovanym 2/ sud uvadza, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sudu neosvedcili, Ze by
sa Zalovany 2/ domahal vypratania nehnutelnosti nasilnou, svojpomocnou cestou v rozpore s § 126
Obcianskeho zakonnika, ktora by vyzadovala nariadenie neodkladného opatrenia. Samotné zaslanie
vyzvy na vypratanie nehnutefnosti nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Hodnoverné osvedcenie naroku musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany
v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy3Sia nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia. / pozri
uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 23Co0/146/2018, zo dia 03.08.2018./

25. Zjavne nedbvodnému alebo neexistujucemu naroku preto nie je mozné poskytnat ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. / pozri uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.:
4Cob/26/2017, zo dria 10.05.2017/

26. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neosved¢ili sudu dévodnost a trvanie naroku vo veci samej,
nie je dana ani potreba bezodkladnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Zalobcovia 1/ a 2/ v tomto konani Uspesni neboli, odporcovia 1/ a 2/, ktori v konani boli Uspesni,
trovy konania im v tomto Stadiu nevznikli, preto im sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.



