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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
D. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., so sidlom Martina Granca
3618/44, 841 02 Bratislava, ICO: 52 262 821, proti zalovanej: E. E. F. E., nar. XX.XX.XXXX bytom G.
XXXX/IXX, XXX XX H., pravne zastupena: JUDr. Peter Marko, advokat so sidlom Sv. Cyrila a Metoda
5, 955 01 Topol€any, o zaplatenie 165.969,59 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 28.06.2022 &. k. 4C/42/2020-199 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dfia 28. juna 2022 &. k. 4C/42/2020-199
(napadnuty rozsudok) Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania proti zalobcovi
v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie zdévodnil v zmysle § 657, § 658 ods. 1, § 563, § 100 ods. 1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 165.969,59 eura s urokom 12 % ro¢ne z uvedenej sumy od 01.04.2008 do 05.10.2017
a s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z tejto sumy od 06.10.2017 do zaplatenia z dévodu,
Ze na zaklade zmluvy o pOzi¢ke zo diha 01.04.2008 uzavretej so Zalovanou ako diZznikom poskytol
Zalovanej penaznu p6zicku vo vyske 5.000.000,- Sk (165.969,59 eura) a Zalovana sa zaviazala pdzi¢ku
vratit' v lehote do 90 dni odo diia, €o jej bude zo strany Zalobcu doru€ena pisomna vyzva na vratenie
pbzicky. Vyzvou zo dha 04.07.2017 Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie pdzicky do 90 dni odo dha
dorucenia vyzvy, ktora bola Zalovanej doru¢ena dna 07.07.2017, a preto bola Zalovana povinna vratit
pbdzicku do 05.10.2017. V pisomnom vyjadreni Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej uvedené v odpore
proti platobnému rozkazu, podfa ktorych zmluvou o p6zi¢ke mal byt zastrety iny pravny ukon a to
vklad Zalobcu do podnikania spolo¢nosti MG Invest Development, s.r.o. Uviedol, Ze nikdy nemal v
umysle uskutoénit’ nejaky vklad do tejto spolo¢nosti a zalovanu sumu previedol na bankovy u&et ureny
zalovanou. Namietku preml¢ania vznesenu zalovanou povazoval za neopodstatnenu s poukazom na
ustanovenia zmluvy o p&Zicke tykajuce sa vratenia pézicky s tym, Ze Zalovanej bola vyzva na vratenie
pdzi¢ky doru¢ena dfia 07.07.2017 a podla zmluvy o p&Zicke bola povinna vratit pézi¢ku do 05.10.2017.
Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze netusil, Ze ucet, na ktory posiela pdzi¢ku, patri firme a zistil to az
z vypisu z banky, ale nemal dévod po tom patrat, kedZe so Zalovanou a jej byvalym manzelom boli

rodinni priatelia a déverovali si. Na poskytnuti péZi¢ky sa dohodol s byvalym manzelom Zalovanej, ktory
ho oslovil s tym, Ze potrebuju peniaze, a on nepatral, na aky ucel.



3. Rozsudkom sp. zn. 4C/42/2020-109 zo dria 08.06.2021 sud zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej
priznal nahradu trov konania v plnej vyske. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 12Co/76/2021-152 zo dnha 31.12.2021 tak, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobca dna
01.04.2008 uzavrel so zalovanou platnd zmluvu o pdzicke ohlfadne p&zZi¢ky v sume 5.000.000,- Sk.
Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Zze Zalobca zaslal dfia 12.03.2008 na ucet uvedeny v
listine oznagenej ako zmluva o pdzi¢ke zo svojho Uctu sumu 4.165.000,- Sk a dfia 20.03.2008 na ten
isty ucet sumu 835.000,- Sk. KedZe k realnemu odovzdaniu penazi doslo 12.3 a 20.3.2008, potom v
uvedené dni dosSlo k uzavretiu dvoch Ustnych zmlav o p6zi¢ke a pisomna listina zo dfia 01.04.2008
oznacend ako zmluva o pdziCke mohla byt iba potvrdenim o uzavretych ustnych zmluvach o p6zi¢ke
pre zmluvné strany, kedZe v ten den k odovzdaniu penazi nedoS$lo. Sud prvej inStancie vychadzal iba
z pisomnej ,zmluvy“ o pOzicke, a preto sa nezaoberal skuto€nostou, Ze medzi tym doSlo k uzatvoreniu
ustnych zmlav o pézi¢ke s ohfadom na to, komu boli peniaze odovzdané (poukazané). Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze €as plnenia medzi u€astnikmi ustnych zmlav o pézicke
dohodnuty nebol, bol ponechany na véli Zalobcu. Nazor Zalobcu, Ze &as plnenia bol dohodnuty tak, Ze
Zalovana ma plnit do 90 dni od doruéenia jeho vyzvy na plnenie, je nespravny. Z takéhoto dojednania
nie je pre Zalovanu zrejmy presny ¢as plnenia. Ten bol ponechany na véli Zalobcu, preto je dané pouzitie
ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika. Pravo urCit ¢as plnenia ma podla tohto ustanovenia veritel.
Odvolaci sud v tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/1375/2015
z 23. augusta 2017 a vytkol sudu prvej indtancie, Ze vyvodil zo skuto€nosti zistenych vykonanym
dokazovanim nespravne skutkové a pravne zavery tykajuce sa uzavretia zmluvy (zmluv) o péZicke medzi
sporovymi stranami a na zaklade toho potom nespravne posudil podiatok plynutia preml&acej doby.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze po zruSeni a vrateni veci Zalobca v rdmci dalSieho dokazovania
navrhol vysluch svedka A. E. E., priom uvedeny svedok na pojednavani vypovedal, Ze vie o uzavreti
zmluvy o pdzi¢ke v marci 2008, pretoze tuto péziCku zabezpec€oval pre rodinu na rekonstrukciu domu,
ked potrebovali peniaze. Na poskytnuti pozicky sa dohodol s rodinnym priatelom A. C. s tym, Ze p&Zicka
bude poskytnuta na 10 rokov pri 12 % uroku. Najskor uzavreli istnu dohodu, ktora bola potom potvrdena
aj pisomne. Podla tejto dohody dlznikom na pbzi¢ke bola Zalovana, pretoze vlastnila dom, do ktorého
sa malo investovat. VySka p6zi¢ky bola dohodnuta na 5.000.000,-Sk s tym, Ze bude poskytnuta na 2x
a najskér to bolo vyse 4.000.000,- Sk a potom zvySok. P6Zi¢ka teda mala byt vratena do 10 rokov s tym,
Ze ak budu mat skér peniaze, vratia sa aj skor, avSak nebolo Specifikované, ¢i sa péziCka ma vratit po
splatkach. Peniaze potom na zaklade tejto dohody boli poslané na u&et spolo€nosti I. H., ku ktorému
mala Zalovana pristup. Peniaze poskytnuté na tuto pézi¢ku boli vyberané, ale na o boli pouzité si uz
nepamata. Po uzavreti ustnej dohody doSlo aj k uzavretiu pisomnej zmluvy, ktora viastne len potvrdila
ustnu dohodu; on ju &ital, ale nebolo v nej vetko, ¢o bolo dohodnuté Ustne, pricom sa blizSie k tomu
nevedel vyjadrit, lebo zmluvu ¢ital uz davno. Vlastne Slo len o potvrdenie p6zi¢ky a pdzicka nebola
vratena. Uviedol, Ze peniaze zo strany Zalobcu boli poZigané Zalovanej. Zalovana vedela o dohode a
pokial' s fiou nesuhlasila, nemusela ju podpisovat, priom jeden dom stal viac ako 500.000 eur a druhy
dom viac ako 300.000 eur, oba zostali Zalovanej a Slo o ich totalnu rekonstrukciu. Zmluvu si dal pripravit

on.

5. Zalovana k vypovedi svedka uviedla, Ze Ustna dohoda bola medzi Zalobcom a jej byvalym manzelom -
svedkom, ¢o vyplyva z toho, komu sa realne platilo, pretoze to bolo na ucet, ktorého majitefom bol byvaly
manzel a neslo o pdzi¢ku na rekonstrukciu domu, ale o p6zic¢ku na biznis podnikanie. Na rekonstrukciu
domu mala uz davno predtym poskytnuté dve hypotéky, a to jednu vo vySke 4.200.000,- Sk a druhu
vo vyske 3.800.000,- Sk. O dohode o pdzitke prvykrat pocula az ked bola podpisovat zmluvu, pri¢om
zalobca ani nechcel ziadnu zmluvu podpisovat, pretoze veril svedkovi a dohoda bola taka, ze pbzi¢ka
bude vratena v priebehu niekolkych mesiacov. AZ na naliehanie byvalého manzela sa spisala zmluva
o pOzicke, ktoru ona podpisala, ale navratnost pozicky nebola 0 rokov, ale len niekolko mesiacov. Byvaly
manzel uz po¢as manzelstva opakovane sfuboval, Ze peniaze z tejto pdziCky vrati a rovnako tak po
rozvode manzelstva uvadzal, Ze Zalobcovi 5.000.000,- Sk uz uhradil, na €o sa Zalobca ozval s tym, Ze
pbdzicka mu este nebola vratena. Taktiez ked jednali ich pravnici po rozvode, tak svedok sa zaviazal dat

po6zic¢ku do poriadku.



6. Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze Zaloba nie je dovodnd, a preto ju v celom rozsahu zamietol. V konani bolo podla ndzoru sudu prvej
inStancie nesporne preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanou boli uzavreté dve Ustne zmluvy o
pbzicke a to dfia 12.03.2008 a 20.03.2008, ked na zaklade tychto ustnych zmlav Zalobca na ucet uréeny
Zalovanou poslal najskor dia 12.03.2008 sumu 4.165.000,- Sk a potom dia 20.03.2008 sumu 835.000,-
Sk. Z vypovedi sporovych stran ako aj svedka A. E. E. jednoznacne vyplyva, Ze podmienky zmluvy o
pbzicke dohodol Zalobca so svedkom A. E. s tym, Ze p6Zic¢ka bude poskytnuta Zzalovanej a podla svedka
malo ist o pézi¢ku na rekonstrukciu domu Zalovanej. Na zaklade tejto Ustnej dohody medzi Zalobcom a
svedkom nasledne Zalobca poskytol finan&né prostriedky Zalovanej ich odoslanim na ucet spolo¢nosti
Choma Trade, s.r.o., ktorej jedinou spolo¢niCkou a konatelkou v tom €ase bola Zalovana. Podla jej
tvrdenia neslo o pdzicku na rekonstrukciu domu, ale o p6ziCku na biznis podnikanie, avSak uvedené
tvrdenie nemeni ni¢ na tom, Ze zmluva o pdzitke medzi sporovymi stranami bola platne uzavreta a
to uskuto€nenim realneho odovzdania a prijatia predmetu p6zi€¢ky vo forme penazi zaslanych na ucet
spolo¢nosti patriacej Zalovanej. Zo Ziadneho vyjadrenia sporovych stran ani z predlozenych dokladov
nevyplyva, Ze by zmluvy o pdZicke neboli medzi sporovymi stranami uzavreté a spornou prakticky zostala
len otdzka €asu plnenia zo strany Zalovanej ako dlznika. V neposlednom rade uzavretie samotnych
zmluv o pdzi¢ke potvrdzuje nepriamo aj dohoda o urovnani uzavreta dfia 31.03.2017 medzi Zalovanou
a jej byvalym manzelom, podla ktorej Zalovana pozadovala, aby jej byvaly manZzel prevzal na seba dlh

vo vySke cca 135.000 eur vodi Zzalobcovi s tym, Ze ma ist o dlh z roku 2008.

7. Sud prvej inStancie poukazal na konstatovanie odvolacieho sudu v predchadzajucom rozhodnuti, Ze
ak k redlnemu odovzdaniu penazi doslo dia 12.03. a 20.03.2008, tak potom v uvedené dni doslo k

uzavretiu dvoch ustnych zmlav o pdzicke a pisomna listina zo dfia 01.04.2008 oznadena ako zmluva
o pdziCke mohla byt iba potvrdenim o uzavretych ustnych zmluvéach o p6zi¢ke pre zmluvné strany. Pri
uzavreti uvedenych Ustnych zmluv o p6zi¢ke nebol dohodnuty ¢as plnenia, a preto zaliatok plynutia
premliacej doby nastal v oboch pripadoch defi nasledujiuci po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o

pbdzicke, teda v pripade prvej pozi¢ky je to den 13.03.2008 a v pripade druhej pozicky 21.03.2008.
KedZe Zalovana v priebehu konania vzniesla proti uplatnenému naroku Zalobcu namietku premiania.

VSeobecna preml&acia doba podla § 101 OZ je trojrona, a teda v pripade prvej pdzi¢ky uplynula diiom
13.03.2011 a v pripade druhej pdzi¢ky driom 21.03.2011, priCom Zalobca podal Zalobu na sude az dna
23.06.2020, teda zjavne po uplynuti premlacej doby. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pretozZe tato bola podana na sude az po uplynuti preml€acej doby a
sud musel prihliadnut na namietku preml€ania vznesenu zalovanou.

8. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze vypoved svedka A. E. E., v tom smere, Ze mala byt pézZicka
poskytnuta na dobu 10 rokov, teda vratena mala byt maximalne do uplynutia doby 10 rokov, povazoval
za nevierohodnu a ucéelovl so snahou odvratit premi¢anie naroku zalobcu a zabezpecit mu Uspech v
sudnom konani. V tomto smere poukazal na to, Ze Zalobca ani v jednom zo svojich pisomnych vyjadreni
v priebehu konania netvrdil, Ze péziCka by mala byt vratena do 10 rokov od jej poskytnutia a uz v samotnej

Zalobe poukazoval na lehotu na vratenie pézicky uvedenu v &l. Il. ods. 1 pisomnej zmluvy o pOzi¢ke

zo dna 01.04.2008, ktora je v skutoCnosti len potvrdenim ustnych zmliv o pdzZi¢ke vzniknutych dna
12.03.2008 a 20.03.2008. Rovnako tak na pojednavani dfia 21.05.2021 Zalobca neuvadzal, Ze by lehota
na vratenie p6zicky bola dohodnuta na dobu 10 rokov, a uvedenu skuto¢nost netvrdil ani v odvolani

proti predchadzajicemu rozsudku. Zalovana poprela, Ze by vratenie pozicky bolo dohodnuté na dobu
10 rokov, ale podla nej to malo byt len niekolko mesiacov. Svedecka vypoved A. E. ohladne vratenia
pbzicky je teda v priamom rozpore s produkovanymi tvrdeniami oboch sporovych stran, pricom svedok

na druhej strane potvrdil, Ze pisomnu zmluvu o pdzi¢ke zo dha 01.04.2008 si dal pripravit Zalobca. V
tejto zmluve, ktora je v podstate potvrdenim o uzavreti zmluv o pézZi¢kach je jednoznacne uvedené, Ze

diZnik sa zaviazal p6Zicku vratit’ veritelovi na jeho ucet v lehote do 90 dni odo dfia, o bude diZnikovi zo
strany veritela doruena pisomna vyzva na vratenie istiny pdzi¢ky. Podla nazoru sudu uvedena zmluva

o pOzitke, resp. potvrdenie o uzavreti pézicky je len vysledkom Ustnej dohody zmluvnych stran o uzavreti
pdzicky, pricom pri uzavreti tejto Ustnej dohody bola Zalovana zastipena svojim byvalym manzelom A.
E. E.. Rovnako tak z obsahu vyzvy Zalobcu na vratenie p6ziCky zo dria 04.07.2017 vyplyva, Ze lehota na

vratenie pOzi¢ky bola medzi sporovymi stranami dohodnuta tak, ako je uvedené v €l. Il odsek 1 zmluvy
o p6zicke zo dna 01.04.2008.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej
Zalovanej priznal voc€i zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o



vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny dradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

10. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet' v plnom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne posudil,
Ze so zalovanou boli uzavreté dve ustne zmluvy o p6Zicke, a to diia 12.03.2008 a 20.03.2008, kedy jej
poskytol p6zi¢ku v celkovej vyske 5.000.000,- Sk. Podla jeho nazoru vSak sud prvej inStancie nespravne
posudil namietku premi¢ania vznesenu Zalovanou. Poukéazal na to, Ze svedok A. E. E. vypovedal, ze ma
vedomost’ o uzavreti Ustnej zmluvy o péziCke medzi zalobcom a Zalovanou, kedZe tuto zabezpecoval
pre rodinu na rekonstrukciu domu s tym, Ze p6zi¢ka bude poskytnuta na 10 rokov, a irokom z p6Zzi¢ky vo
vysSke 12 %. Potvrdil, Ze p6Zicka mala byt vratena do 10 rokov (t. j. do dfa 12.03.2018 suma 4.165.000,-
Sk a do dia 20.03.2018 suma 835.000,- Sk), pricom nebolo Specifikované, ¢i sa ma pdzitka vratit’ po
splatkach. Uviedol, Zze sud prvej inStancie na jednej strane argumentuje v odévodneni napadnutého
rozsudku vypovedou svedka A. E. E. a berie do uvahy na odévodnenie napadnutého rozsudku svedkom
uvadzané dojednané podmienky Ustnej zmluvy o pdzi¢ke, ako je vyska pbzicky, ucel pdzicky a zmluvné
strany p6zicky, na druhej strane v3ak svedkom potvrdenu dojednanu podmienku ohladne splatnosti
ustnej zmluvy o pdzi¢ke do uvahy neberie a oznacuje ju za nevierohodnu a u&elovu so snahou odvratit’
premliCanie naroku Zalobcu a zabezpecit mu uspech v sudnom konani. NavySe sud nedostatoCne
odbévodnil, pre€o povazuje vypoved svedka A. E. E. za nevierohodnu a uc€elovu, v ¢om konkrétne
videl jeho nevierohodnost a ucelovost jeho vypovede, akymi mySlienkovymi Uvahami a postupmi sa
spravoval, a ktoré konkrétne dbkazy ho viedli k oznaCeniu svedka za nevierohodného. V dbsledku
nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP. Pouké&zal na to, Ze vypoved svedka je suladna a vzajomne dopifia listinné dokazy, ktoré
boli produkované stranami v konani na sude prvej indtancie. Ide najma o Vyzvu Zalobcu na vratenie
pbZicky zo diia 04.07.2017, ktorou Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie p6zi¢ky a ktoru jej Zalobca zaslal
v Case, kedy sa blizil termin splatnosti p6zi¢ky (osem mesiacov pred splatnostou pézicky). Vyzva na
vratenie pozi¢ky zo dia 04.07.2017 kore$ponduje s dohodnutou 10-roénou lehotou splatnosti. Dal$im
dbkazom je Dohoda o urovnani zo dia 31.03.2017, v ktorej sa zalovana v €ase bliZziacej sa splatnosti
pbzicky odvolava na pdzi¢ku a poZiadala byvalého manzela o prevzatie dlhu, o znamena, Ze Zalovana
vedela, Ze dlh existuje a ma povinnost ho zaplatit (pokial by bol tento dih premi€any, neZiadala by o jeho
prevzatie). Tieto dékazy su sucastou logického dbkazného retazca, ktory vypoved svedka nenarusuije,
ale naopak, tvrdenia svedka v ramci jeho vypovede na pojednavani koreSponduju s tymito listinami.
S poukazom na tieto skutoCnosti je dostatoCne preukazané, Ze v pripade ustnych zmluv o pézicke
uvedenych dévodov je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Dalej uviedol, Ze Krajsky std v Nitre vo svojom zru$ujicom uzneseni potvrdil, Ze v pripade
ustnych zmlav o pbézicke nema sud prvej indtancie prihliadat’ na pisomnu zmluvu o pézi¢ke uzavretu
medzi sporovymi stranami, kedZe ide len o potvrdenie o predtym uzavretej zmluve o p6ézi¢ke. Preto v
pripade splatnosti p6zi¢ky z pisomného dokladu (potvrdenia) nemozno vyvodzovat dohodu o splatnosti
pbdzicky a odvolavat sa vo veci splatnosti p6zicky na pisomné potvrdenie. KedZe medzi sporovymi
stranami bola dojednana splatnost p&zi¢ky (10 rokov) Ustne, nie je mozné vyvodzovat splatnost pozicky
z pisomného potvrdenia, v ktorom ani nebolo potrebné dojednavat splatnost’. Z tohto dovodu premi¢acia
lehota uplynula diia 12.03.2018 a 20.03.2018. Zaloba bola podana diia 23.06.2020, t. j. v ramci 3-roénej
premli€acej lehoty. Sud prvej inStancie pri posudzovani otazky preml&ania nevzal do uvahy listinny dokaz
predloZeny Zalovanou, a to konkrétne Zmluvu o prevzati dihu zo dia 19.09.2017. Zalovana v konani
pred sudom prvej indtancie preukazovala, Ze po rozvode manZelstva s byvalym manzelom uzavrela
dohodu o urovnani, ktorej su€astou mala byt aj dohoda o prevzati dlhu, tykajuca sa aj zmluvy o pozicke,
av8ak Zalobca zmluvu o prevzati dlhu byvalym manzelom, ktord mu bola zaslana, odmietol podpisat’. Z
obsahu tohto listinného dékazu produkovaného Zalovanou v8ak vyplyva uznanie zavazku Zzalovanou voci
Zalobcovi, kedZe v €lanku |. jednoznacne vyhlasila, Ze ma voci Zalobcovi dlh vo vyske istiny 165.969,59
eur, ktory jej vznikol z titulu Zmluvy o p6zicke uzatvorenej difia 01.04.2008 so zalobcom, t. j. tento dlh
uznala ¢o do dévodu a do vySky. Uvedené v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika

ma za nasledok plynutie novej premlacej doby odo dfia uznania.

11. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit. StotoZnila sa s odévodnenim rozhodnutia a Zalovany narok povazuje za premicany. Vypoved
svedka Ing. E. E., jej byvalého manZela, povaZuje za nevierohodnu a u&elovu, so snahou odvratit
premiCanie naroku zalobcu a zabezpecCit mu Uspech v sudnom konani, kedZe vo vSetkych jeho



dovtedajSich pisomnych podaniach a aj v jeho vyjadreni na pojednavani dfia 21.05.2021 ani raz netvrdil,
Ze pbzitka by mala byt vratena do 10 rokov od jej poskytnutia, a uz v samotnej Zalobe poukazoval
na lehotu na vratenie p6ziCky uvedenu v &l. 11. ods. 1 pisomnej zmluvy o pdzi¢ke zo dria 01.04.2008,
ktora bola v skuto€nosti len potvrdenim ustnych zmlav o pdzi¢ke vzniknutych dhia 12.03.2008 a dha
20.03.2008; tieto skuto€nosti (Ze lehota na vratenie p6zi¢ky bola dohodnuta na dobu 10 rokov) netvrdil
ani vo svojom odvolani proti predchadzajucemu rozsudku sudu. Svedecka vypoved svedka Ing. E. E., jej
byvalého manzela, je v priamom rozpore s doposial produkovanymi tvrdeniami sporovych stran, pricom
v3ak prave tento svedok potvrdil, Ze pisomnu zmluvu o pdzi¢ke zo dria 01.04.2008 si dal pripravit Zalobca
a v tejto zmluve, ktora je v podstate potvrdenim po uzavreti zmluv o pézi¢kach, sa bez akychkolvek
pochybnosti jednoznaéne uvadza, Ze diznik sa zaviazal p6zicku vratit' veritelovi na jeho u&et v lehote
do 90 dni odo dia, o bude diZznikovi zo strany veritefa doru€ena pisomna vyzva na vratenie istiny
pdzi¢ky. Ani z obsahu vyzvy Zalobcu na vratenie p6zic¢ky zo dfia 04.07.2017 nevyplyva, Ze by lehota
na vratenie p6ziCky bola medzi sporovymi stranami dohodnuta inak, nez je uvedené v ¢l. 11. ods. 1
zmluvy o pdzi¢ke zo dha 01.04.2018. Podla jej nazoru tvrdenia zalobcu v odvolani pod bodom 12., Ze
by ona uznala zavazok voci nemu, a to v dokumente oznaenom ako dohoda o urovnani medzi fiou a jej
byvalym manzelom svedkom A. E. E. nie su pravdivé. Poukazala na to, Ze v bode 11. ods. 1 sa okrem
iného uvadza, Ze Ucastnici sa dohodli, Ze Zalovana poZaduje prevzatie dlhu vo vysSke cca 135.000 eur
voci Zalobcovi, na €o jej byvaly manzel A. E. E. poZadoval predloZenie dokladov k tvrdenému dihu s
tym, Ze ak by takyto dlh existoval, bol pravne vymahatefny a nepremiCany, takyto zavézok prevezme. Z

uvedenej citacie dotknutého dokumentu nevyplyva to, €o tvrdi Zalobca vo svojom odvolani v bode 12.

12. K vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze odmieta tvrdenie Zalovanej, Ze by mu
chcel svedok A. E. E. zabezpecit Uspech v sidnom konani. Vztah medzi nim a svedkom A. E. E. nie
je vobec priatelsky. Dalej uviedol, Ze ustnu dohodu po&as konania nespominal preto, lebo poukazoval
na dohodu o splatnosti p6zi€¢ky podla €&l. Il odseku 2 zmluvy o pdzike, ktoru ale sud prvej indtancie do
uvahy nebral. Krajsky sud v Nitre vo svojom zruSujucom uzneseni poukazal, Ze v pripade ustnych zmluv
0 pdzitke nema sud prvej indtancie prihliadat na pisomnu zmluvu o pdzi¢ke uzavreti medzi sporovymi
stranami, kedZe ide len o potvrdenie o predtym uzavretej zmluve o p6Zic¢ke, a nasmeroval sporové strany
tak, aby uviedli aj obsah Ustnej zmluvy, 8o Zalobca aj urobil a svedok potvrdil. Dalej uviedol, Ze Zalovana
na jeho vyzvu na vratenie p0zi¢ky zo dia 04.07.2017 reagovala listom zo dfa 19.09.2017, ktorym mu
predlozZila Zmluvu o prevzati dlhu zo dfia 19.09.2017, z ktorej obsahu vyplyva uznanie jej zavazku voci
nemu (v ¢lanku I. vyhlasila, Ze ma voci Zalobcovi dlh vo vySke istiny 165.969,59 eur, ktory jej vznikol
z titulu Zmluvy o pézicke uzatvorenej dfia 01.04.2008 so Zalobcom). On teda nerozumie, pre¢o by mu
Zalovana zaslala predmetnym listom Zmluvu o prevzati dlhu, pokial by takyto dlh neuznavala. Uvedenym
tvrdenim si Zalovana jednoznacne protiredi.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods. 1,§ 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
nie je ddévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP obmedzuje
len na kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukazuje.



17. Odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie.
Prvoindtanény sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej Upravy
vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil
spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, prislusné ustanovenia podstatné pre
pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spdsobom, jeho Uvahy su logické,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie primerane rozumnym a
okolnostiam danej veci postacujucim spésobom reflektoval i na odvolatelom vznasané tvrdenia, na
danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo a nalezite
odbvodnil, zodpovedajuc uz i na v3etky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané Zalobcom v
jeho odvolani.

18. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skutognosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud povaZuje za spravne i
argumenty Zalovanej uvedené vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu.

19. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého
sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domdhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil; sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, a dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedgivé. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je preukazat jeho spravnost, logicky, vnitorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Suc¢asne je i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné.
Sud je povinny rozsudok oddvodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a
slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Ak rozsudok neobsahuje zakonné nalezZitosti, v
kone&nom dosledku je takyto rozsudok nepreskimatelny. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na v8etky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

20. Vo vztahu k argumentéacii sporovych stran odvolaci sud uvadza, ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

21. Odvolaci sud k dévodom sudu prvej indtancie dodava, Zze sporové strany maju v konani bremeno
tvrdenia a bremeno dbkazu. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznalenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost
tvrdenia nadvézuje povinnost oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial su tieto
skuto€nosti preukazané, Zzalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

22. V predmetnej veci Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana sa zaviazala pdziCku vratit v lehote do 90
dni odo dia, €o jej bude doru€ena jeho pisomna vyzva na vratenie pozicky. V pisomnom vyjadreni
k odporu zalovanej proti platobnému rozkazu taktiez zotrval na uvedenom skutkovom tvrdeni. D6kazné
bremeno k uvedenym skutkovym tvrdeniam bolo potom na jeho strane. Zalobca ani v odvolani proti
prvému rozsudku sudu prvej inStancie netvrdil, Ze by bola medzi sporovymi stranami dohodnuta 10-
ro¢na doba na splatenie pdzi¢ky. Odvolaci sud sa vo svojom predchadzajucom rozhodnuti stotoznil so



zaverom sudu prvej instancie o tom, Ze €as plnenia medzi sporovymi stranami ako u€astnikmi ustnych

zmlav o pdzicke dohodnuty nebol.

23. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24. Sud prvej inStancie spravne urobil zaver, Ze pri pouziti § 563 OZ vo vztahu k splnitelnosti dlhu
je potrebné vychadzat z predpokladu, Zze primarnym zaujmom veritela je to, aby bola pohladavka
uspokojena €o najskér. Zarovehn dlznikovi nemozno odopriet’ pravo zbavit sa svojho dlhu riadnym
plnenim iba z toho dévodu, Zze z obsahu zavazkového vztahu nevyplyva splatnost’ dlhu. V takomto
pripade je dih splnitelny od svojho vzniku a splatnym sa stava v def nasledujuci po Ziadosti veritela
o plnenie. Taktiez sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze pokial splatnost zavazku nie je stanovena
Ziadnym pravne relevantnym spésobom, je nevyhnutné viazat zaciatok plynutia premiacej doby uz
na vznik samotného dlhu, ¢o potvrdzuje aj aktualna judikatura (R 91/2004). Veritel uz od vzniku dlhu
ma moznost vyzvat dlZznika na plnenie, determinovat tym splatnost zavazku a po&nuc touto realnou
moznostou zacina plynut’ aj vSeobecna premiCacia doba. Je irelevantné, Ci veritel svoje subjektivne
pravo vyuzije alebo nie.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v priebehu celého konania nebola ani jednou sporovou stranou
tvrdena doba splatnosti p6zic¢ky 10 rokov. Az po tom, ¢o odvolaci sud zrusil predchadzajuci rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie so zaverom, Zze €as plnenia medzi sporovymi
stranami dohodnuty nebol a Ze k uzavretiu zmluv o p6Zi¢ke doslo ustne dfia 12.3.2008 a 20.3.2008, bol
sudom prvej indtancie vypocuty svedok E., ktory tvrdil, Ze splatnost pdzi¢ky bola dohodnuta na 10 rokov.
Svedok teda uviedol skutkovl okolnost, ktora je v uplnom rozpore s tvrdeniami samotného Zalobcu
v priebehu celého konania. Skuto€nost uvedena svedkom nevyplyva ani zo Zaloby, ani z vypovedi
sporovych stran na pojednavani, ani z pisomnych vyjadreni a ani z listiny o pd6zi¢ke. Pokial teda svedok
E. tvrdil nieCo uplne iné ako sporové strany, najma Zalobca, potom je zrejmé, Ze jeho vypoved nie je

vierohodna a hlavne nie je dékazom o skutkovych tvrdeniach sporovych stran.

26. Namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nedostato&ne odévodnil, pre€o povazuje vypoved svedka
A. E. E. za nevierohodnu a ucelovu, v €om konkrétne videl nevierohodnost' svedka a ucelovost’ jeho
vypovede, akymi myslienkovymi Uvahami a postupmi sa spravoval, a ktoré konkrétne dékazy viedli sud
prvej indtancie k oznaeniu svedka za nevierohodného, neobstoji, pretoze sud prvej instancie dostatotne
podrobne sa vyporiadal so svedeckou vypovedou svedka E. z hfadiska jej obsahu, dostatocne zdévodnil
pre€o ju povazoval ohlfadne vyjadrenia k splatnosti pdzi¢ky za nevierohodnu. Ostatné tvrdenia svedka
ohladne dojednanych podmienok p&zic¢ky koreSpondovali s tvrdeniami zalobcu, preto ich sud prvej
indtancie spravne vzal do uvahy.

prvej pOzicky zacCala plynut dna 13.3.2008, uplynula 13.3.2011 a premi€acia doba druhej pdzicky
zacala plynut diia 21.3.2008 a uplynula 21.3.2011. Zaloba bola podana dfia 23.06.2020, teda davno po
uplynuti premi€acich lehét a vzhladom na namietku premli€ania zo strany Zalovanej potom premiané
pbzicky nemohol Zalobcovi priznat. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu
preml€ania, nebolo potrebné sa zaoberat’ dalSimi okolnostami tykajucimi sa Zalovanej pohladavky.

28. Odvolaci sud vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti povazoval podané odvolanie Zalobcu za
nedévodné, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu
trov vynaloZenych v tomto Stadiu konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



