Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/186/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7217208823

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7217208823.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu JUDr. Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y., X. X, t.& H. XXX, proti Zalovanému I. W.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y, . X, Y., o zaplatenie 1.128,52
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 27C/13/2017 zo 16.1.2019 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanému
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia naroku na odmenu za poskytovanie
pravnych sluzieb vo vySke 1.128,52 € s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania od 1.6.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany mu nezaplatil odmenu
a nahradu hotovych vydavkov za pravne sluzby advokata, ktoré mu poskytol pri jeho zastupovani
ako poskodeného v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 6T/95/2009
na zaklade plnomocenstva zo dha 29.6.2011. Do vypovedania plnomocenstva dnia 8.4.2014, ktoré
Zalovany dorucil Zalobcovi dfia 10.4.2014, eSte vykonal ukony, a to vyzna&enie pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 6T/95/2009-609 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4To/87/2013-648. Nasledne vystavil zalovanému fakturu dna 15.5.2014, splatnu dfia 30.5.2014, ktoru
mu dorudil a ktord Zalovany napriek vyzve Zalobcu doposial nezaplatil.

3. Sud vo veci rozhodol diia 11.5.2017 v skratenom konani vydanim platobného rozkazu sp. zn.
27C/13/2017, proti ktorému zalovany podal v€as odévodneny odpor, namietajuc premi€anie naroku
Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a ustalil, Ze Zalovany dia 29.6.2011 splnomocnil pisomne
Zalobcu ako advokata k pravnemu zastupovaniu v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom KoSice Il
pod sp. zn. 6T/95/2009, v ktorej Zalovany ako poSkodeny uplatfioval nahradu Skody za smrt’ manzelky,
ktora zomrela nasledkom dopravnej nehody spésobenej obZalovanou v uvedenom trestnom konani.
Podla plnomocenstva okrem iného Zalovany suhlasil s tym, Ze podla zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci
patri advokatovi odmena za zastupovanie, spolu so vSetkymi vydavkami a nahradou za stratu ¢asu
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Uvedena trestna vec sa pravoplatne skongila diia 5.2.2014. Zalovany odvolal plnomocenstvo
drfia 10.4.2014 a Zalobca vyfakturoval odmenu za pravne sluzby faktiurou zo dria 15.5.2014, splatnou



do 30.5.2014. Zalobu podal dhia 23.3.2017. Spornym medzi stranami bol obsah Ustnej dohody o
zastupovani tykajuci sa splatnosti odmeny Zalobcu za pravne sluzby, ked Zalobca tvrdil, Ze sa ustne
dohodli, Ze mu bude poskytnutda odmena po ukonCeni veci a Zalovany najprv tvrdil, Ze sa dohodli o
platbe za jednotlivé ukony a neskér tvrdil, Ze Ziadna dohoda nebola o tom, kedy zaplati za zastupovanie.
Zalovany vzniesol namietku premi¢ania s tym, Ze odmena za kazdy jeden Ukon pravnej sluzby sa
premi¢ala samostatne a Zalobca mal za to, Ze zmluvny vztah medzi nimi zanikol az vypovedanim
plnomocenstva dfia 10.4.2014, preto jeho narok nie je premi€any.

5. Sud prvej inStancie posudil pravny vztah medzi stranami podfa § 727, § 730 ods. 1, § 731, §
33 ods. 1 pism. b/, § 732, § 563, § 100, § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a
dospel k zaveru, Ze medzi stranami bola uzavreta prikazna zmluva, ktorou sa jej u€astnici dohodli na
predmete prikazu, a to na zastupovani zalovaného zalobcom v konkrétnom trestnom konani. Z toho
vyvodil, Ze dfia 5.2.2014, pravoplatnym skon&enim trestného konania (vykonanim prikazu), zmluvny
vztah medzi stranami zanikol. Vypoved plnomocenstva Zalovanym dia 10.4.2014 je preto pre posudenie
splatnosti odmeny pravne irelevantna, kedZe k nej dodlo v Case, kedy uz neexistoval zmluvny vztah
medzi stranami sporu, z dévodu zaniku prikaznej zmluvy vykonanim prikazu. Vztah medzi Zalobcom
a zalovanym bol upraveny ustnou dohodou o zastupovani (prikazna zmluva), priCom plnomocenstvo
je jednostranny pravny ukon a osvedZuje existenciu a rozsah opravneného zastupcu konat v mene
a na ucet zastupeného. KedZe iSlo o procesné plnomocenstvo na celé konanie, po vykonani prikazu
mohol Zalobca predlozit’ Zalovanému vyuctovanie (§ 727 OZ) a nie po jednotlivych ukonoch. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze zmluvny vztah medzi stranami zanikol v zmysle § 33b OZ az vypovedanim plnomocenstva
Zalovanym dria 10.4.2014 sud uviedol, Ze ust. § 33b OZ, na ktoré odkazuje ust. § 731 OZ pre zanik
prikaznej zmluvy, je len doplfiujucim ustanovenim pri zaniku prikaznej zmluvy pre pripad, ak by prikazna
zmluva zanikla skor, nez sa vykona prikaz (ak by Zalovany vypovedal plnomocenstvo skér, ako by
sa pravoplatne skondilo trestné konanie). V opaénom pripade by totiz vSeobecne platilo, Ze kazdé
procesné plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie, musi zastupeny po skonceni sudneho
konania vypovedat, inak by nadalej platilo €asovo neobmedzene do jeho odvolania. V prejednavane;j
veci prikazna zmluva bola na zastupovanie v konkrétnom trestnom konani, preto podla pravneho
nazoru sudu zmluvny vztah medzi stranami zanikol vykonanim prikazu, teda pravoplatnym skonéenim
uvedeného trestného konania diia 5.2.2014. Zalobca prvykrat mohol vyuétovat odmenu diia 6.2.2014
po vykonani prikazu (§ 727 OZ) a od 7.2.2014 mohol prvykrat uplatnit svoje pravo na sude, kedy mu
zacala plynut’ 3 ro&na preml€acia doba, ktora uplynula 7.2.2017. Sud dalej dovodil, Ze pre splatnost
zavazkovej povinnosti zalovaného bolo potrebné, aby Zalovaného Zalobca poZiadal o plnenie (§ 563 OZ),
¢iuz v podobe vyzvy na plnenie, vyuc¢tovania faktury alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti
o tom, &o nim Zalobca sledoval. Zalobca vyuétoval odmenu faktirou z 15.5.2014 so splatnostou do
30.5.2014 (prvykrat vSak tak mohol urobit uz dfia 6.2.2014). Z hladiska premi¢ania nie je rozhodné,
kedy bola faktura zalobcu naozaj vyhotovena, ale kedy tak zalobca mohol urobit’ prvykrat. Sud odkazal
v tejto suvislosti na rozsudok NS SR z 24.6.2003 sp.zn. 1 Cdo/25/2003 a argumentoval, Ze pravna
tedria zadiatok plynutia premi€acej doby v pripade, ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak
ustanovena, spaja s diifom vzniku dlhu. Sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze Zalobca podal Zalobu
dnia 23.3.2017, teda po uplynuti premi¢acej doby, preto vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym, musel Zalobu zamietnut'.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému zalovanému priznal ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

7. Rozsudok napadol v€éas podanym odvolanim Zalobca namietajic, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, teda z odvolacich dévodov podfa ust. 365 ods. 1 pism. d/,
f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie
konanie, alternativne aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol v zmysle podane;j
Zaloby. Mal za to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked na pojednavani 13.6.2018 po oboznameni sa s
listinnymi dékazmi prilozenymi k Zalobe, predbezne vyslovil nazor, Zze Zalobny navrh nie je premi&any,
lebo plnomocentvo zaniklo jeho odvolanim zo strany Zalovaného 8.4.2014 a Zaloba bola podana dha
23.3.2017, teda v ramci 3 ro¢nej premlCacej doby, a diha 5.9.2018 svoje stanovisko opravil a uviedol,
Ze zalobny navrh je preml&any. Takyto postup sudu je podla jeho nazoru odvolacim dévodom podla §
365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci. Zalovany ako splnomocnitel plnomocenstvo pre Zalobcu pisomne odvolal doporugenym listom
z 8.4.2014, ktory mu bol doru¢eny 10.4.2014 v zneni ,Tymto odvolavam plnd moc mojmu pravnemu
zastupcovi - v plnom rozsahu a vo vSetkych pravnych tkonoch odo dfia 8.4.2014“. Sud tento pravny ukon
Zalovaného nevzal do uvahy, ¢im dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. NavySe nereSpektovanie prejavu vole (§ 34 OZ) u€astnika konania - p. W. povaZoval Zalobca
za poruSenie zakona. Poprel, Ze by niekedy so Zalovanym uzatvorili prikazni zmluvu, ako to konstatoval
sud, a preto mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to, Ze plnomocenstvo je dvojstranny pravny ukon, ktory
treba posudzovat ako mandatnu zmluvu, ktorou mandant navrhuje uzavretie zmluvy na ur€ita pravnu
sluzbu a mandatar musi s navrhom suhlasit a plnomocenstvo prijat, inak by ani sudy plnomocenstvo
bez jeho prijatia neakceptovali. Opat teda doSlo zo strany sidu k nespravnemu pravnemu posudeniu.
Nestotoznil sa s tvrdenim sudu, Ze trestné konanie sa skonéilo diiom 5.2.2014 a prvykrat mohol svoje
pravo uplatnit 6.2.2014, jednak preto, Ze plnomocenstvo mu bolo udelené na celé konanie a nie na
urcity ukon, a jednak preto, Ze po pojednavani v trestnej veci sa dohodli, Ze poda Zalobu na nahradu
8kody v civilnom konani po obdrzani rozsudku Krajského sudu v KoSiciach v trestnej veci a vyznaceni
pravoplatnosti. Zalobca uviedol, Ze rozsudok Krajského stidu v KoSiciach v trestnej veci obdrzal 4.4.2014
v piatok, v pondelok 7.4.2014 o tom informoval Zalovaného s tym, Zze da vyznadit pravoplatnost a
potom poda Zalobu o nahradu $kody. Zalovany so v$etkym suhlasil, nespominal, Ze chce vypovedat
plnomocenstvo. Zalobca vypovedanie plnomocenstva od Zalobcu obdrzal diia 10.4.2014. Dria 2.6.2014
mu Zalobca zaslal fotokdpiu Zaloby podanej na Okresny sud KosSice - okolie, ktoru podal 28.5.2014, v
ktorej vymaha aj Ciastku za pravne zastupenie v trestnej veci vo vyske podla faktury, ktord mu Zalobca
vyhotovil po odvolani plnomocenstva.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je spravny a zakonny a
navrhol, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil. Aj ked to s predmetom tohto sudneho konania
nesuvisi, poukazal na to, Ze Zalobca ako advokat neuplatnil uz v pripravnom trestnom konani zanho,
ako poSkodeného, nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, €o bol jediny dévod neuspesSnosti jeho civilnej
Zaloby po vzneseni namietky preml€ania odsudenou, ¢im mu spdsobil velku Skodu. Trval na tom,
Ze zalobca nim bol splnomocneny a boli dohodnuti na poskytovani pravnych sluzieb zastupovanim
ako poskodeného v tresthom konani, teda do pravoplatnosti skongenia trestného konania, ktoré sa
pravoplatne skoncilo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/87/2013-648 z 5.2.2014, a
teda tymto driom sa aj skoncilo splnomocnenie, ktoré bolo len na €as priebehu trestného konania a
skonéila sa aj zmluvny vztah o poskytnuti pravnych sluzieb. Dfiom 6.2.2014 mohol Zalobca prvykrat
uctovat’ svoju odmenu, ak by tak malo byt az po skon&eni poskytovania pravnych sluzieb a od tohto
dna zacala Zalobcovi plynut’ 3 ro€na preml&acia lehota na vyuctovanie a uplatiiovanie svojej odmeny.
Nie je podstatné a vyznamné, kedy vyuctovanie urobil - vyuctovanie faktirou so splatnostou ma len
jediny vyznam a to od ktorého datumu (po vyuctovani) by si mohol uplathovat’ aj uroky z omeskania.
Odvolavanie plnomocenstva listom z 8.4.2014 je preto bez pravneho vyznamu k pravnym sluzbam a
splnomocneniu len pre trestné konanie, lebo v skuto¢nosti zastupenie skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu v trestnej veci. Mal za to, Zze predbezny nazor sudu prvej inStancie nie je zavazny pravny nazor,
ktory by sa nemohol v priebehu konania menit. NavySe sud poskytol stranam viac ako primeranu
lehotu procesne reagovat na zmeneny predbezny pravny nazor a navrhovat' v tomto smere aj pripadne
dokazy. Nejde preto o int vadu v konani, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, tento odvolaci dévod nie je dany. Suhlasil, Ze obmedzenie plnomocenstva pre advokata nie je
mozné, pokial ide o jeho obsah. Ak je v8ak udelené na zastupovanie v tresthom konani, pravoplatnym
skon&enim tohto trestného konania zanika, rovnako ako zmluvny vztah poskytovania pravnych sluzieb
zastupovanim poskodeného v trestnom konani. Je absolitne nespravne tvrdenie, Zze splnomocnenie
advokatovi trvalo aj po pravoplathom skon&eni trestného konania, az do nasledného pisomného
odvolania plnomocenstva. Ak bez dostatoéného pravneho vedomia vypovedal plnomocenstvo udelené
len do pravoplatného skoncenia trestnej veci, nema takéto odvolanie plnomocenstva Ziaden pravny
vyznam. Nejde preto o nespravne zistenie skutkového stavu. Ani pri posudzovani Ustnej dohody medzi
nim a Zalobcom ako zmluvy prikaznej, neslo o nespravne pravne posudenie veci a uz vobec nie, aby to
mohlo mat akykolvek vyznam pre rozhodnutie o tom, ¢&i je namietka premi€ania dévodna alebo nie.

9. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze v pripravnom konani v trestnej veci Zalovaného
nezastupoval a v ostatnom zotrval na argumentoch svojho odvolania a na tom, Ze jeho narok nie je
premicany.



10. Zalovany v pisomnom vyjadreni zopakoval, Ze plnomocenstvo aj pravne zastUpenie jeho ako
poskodeného, udelené len pre trestné konanie, bez pochybnosti zaniklo pravoplatnym skonéenim
konania rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 5.2.2014 sp. zn. 4To/87/2013-648, difiom 5.2.2014
skonéilo aj splnomocnenie, ktoré dal Zalobcovi len na €as priebehu trestného konania a skoncila sa aj
dohoda o pravnej pomoci. Od 6.2.2014 zacala plynut 3 roéna preml&acia lehota Zalobcovi na uplatnenie
odmeny z pravneho zastupenia v tresthom konani, ktora marne uplynula dia 6.2.2017. Vznesena
namietka preml&ania je preto plne dévodna.

11. Zalobca reagoval pisomne a uviedol, Ze Zalovany neuviedol Ziadne podstatné veci k sporu. Tvrdenie
Zalovaného, Ze v €ase, kedy on prevzal pravne zastupenie v trestnej veci a v ase oboznamenia sa s
trestnym spisom, bol eSte ¢as na podanie zaloby v civilnom konani, je zavadzajuci.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 a contrario CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov, s prihliadnutim na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a napadnuty rozsudok je vecne spravny. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 18.3.2020 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu
tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

13. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zzalobcu v odvolani, ktoré spochybriuju vecnu spravnost
napadnutého rozsudku pre inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pre
nespravne pravne posudenie veci pri nespravnych skutkovych zisteniach, odvolaci sud uvadza, Ze ide o
nedévodnu argumentéaciu, pretoZe sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutkové a pravne okolnosti,
veduce k zamietnutiu Zaloby.

14. Podla § 51 OZ ucastnici mdzu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva viak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

15. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokécii vykon advokacie je zastupovanie klientov
v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani,
poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava
sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").

16. PInomocenstvo je jednostranny pravny ukon splnomocnitefla, ktorym prehlasuje vodi tretim osobam,
Ze splnomocnil ind osobu ako opravnenu, t.j. za splmocnenca, aby ho v rozsahu uvedenom v
tejto plnej moci zastupovala. Plnomocenstvo zaroveri osved&uje, resp. deklaruje navonok, Ze medzi
splnomocnitefom a splnomocnencom existuje vnutorny pravny vztah zalozeny dohodou o zastupeni. Na
vymedzenie rozsahu opravnenia splnomocnenca konat za splnomocnitefla je rozhodujuci obsah plnej
moci (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2M Cdo/8/2014 z 30.6.2015). Vychadzajuc
z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze plnomocenstvo vystavené Zalovanym Zalobcovi (€.l. 2) dfia
29.6.2011 aj ked samo osebe nie je prikaznou zmluvou, je mozné povazovat za dbkaz o existencii
vnhutorného pravneho vztahu medzi stranami sporu, predmetom ktorého bolo opravnenie a povinnost
Zalobcu zastupovat Zalovaného ako poSkodeného v trestnej veci vedenej proti obZalovanej |. U., az do
ukoné&enia veci, ku ktorej bol splnomocneny. Z plnomocenstva okrem iného vyplyva, Ze klient (v tomto
konani Zalovany) suhlasi s tym, Ze ,podla zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci patri advokatovi odmena
za zastupovanie®, priom okrem plnomocenstva na €.1. 2 iny doklad o existencii pravneho vztahu medzi
stranami sporu nebol do spisu zaloZeny (teda ani spominana zmluva o poskytnuti pravnej pomoci),
teda je potrebné vychadzat z toho, Ze medzi stranami bola uzavreta Ustna zmluva o poskytnuti pravnej
pomoci vychadzajuca z udeleného plnomocenstva, ktoré bolo koncipované Zzalobcom ako advokatom.
Preto ak su v tomto dokumente nejasnosti, ktoré si kazda strana vyklada inak, nemozno to pricitat’ na
vrub alebo v neprospech Zalovanému, ktory nie je pravne vzdelany a podpisal dokument predloZeny
mu odborne vzdelanou osobou.



17.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak advokat uzavrie s klientom zmluvu o poskytovani pravnej
pomoci, tento zmluvny typ nie je nikde samostatne upraveny, a preto je takato zmluva povazovana za
zmluvu inominatnu podfa § 51 OZ alebo § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Na takuto zmluvu sa
uplatnia zakonné ustanovenia upravujuce typy zmluv, ktorych podstatné nalezitosti najviac zodpovedaju
obsahu uvedenej nepomenovanej zmluvy. Typovo najblizSie zmluve o poskytovani pravnej pomoci je
zmluva prikazna (§ 724 a nasl. OZ) alebo mandatna (§ 566 a nasl. Obchodného zakonnika), a preto sa
vztah subjektov bude riadit podporne uvedenymi zmluvnymi typmi a primarne ustanoveniami zakona
€. 586/2003 Z.z. PretoZze medzi stranami sporu ne$lo o obchodnopravny vztah, na ich pravny vztah
bolo treba podporne aplikovat ustanovenia upravujuce prikazni zmluvu. PredloZzenim plnomocenstva
udeleného Zalovanym Zalobcovi do ukon&enia konkrétne vymedzeného trestného konania, s poukazom
na to, Ze na uzavretie prikaznej zmluvy nie je povinna pisomné forma, bolo dostato€ne preukazané,
Ze medzi stranami sporu existoval zmluvny vztah vzniknuty na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci.

18. Ak predmetom prikazu je pravne zastupovanie strany v sidnom konani do pravoplatného skonéenia
veci, tak, ako je to aj v prejednavanej veci, ¢iZze nejde o vykonanie konkrétnych ukonov pravnej sluzby,
ani o postupné plnenie prikazu, ale zavazok poskytovat pravnu pomoc v sudnom konani do jeho
pravoplatného skonéenia, zaciatok preml€acej doby mozno viazat na okamih splnenia alebo vykonania
prikazu, resp. zaniku prikaznej zmluvy aplikujuc primerane ustanovenia o zaniku plnomocenstva podla
§ 731 a § 33b OZ (vid podporne nalez Ustavného sudu SR I11.US 125/2018).

19. Pre prejednavanu vec z toho vyplyva, Ze prikazna zmluva medzi stranami zanikla pravoplatnostou
rozsudku v trestnej veci, v ktorej Zalobca ako advokat zastupoval ako poSkodeného Zalovaného, t.j. dha
5.2.2014.

20. Pravo na odmenu v zasade advokatovi vznika obstaranim zaleZitosti, ktorou je v sudenej
zastupovanie v sudnom konani, teda pravoplatnym skon&enim sudneho konania. V nasledujuci defi si
Zalobca narok na zaplatenie odmeny mohol uplatnit’ vogi Zalovanému. Od tohto momentu zacala plynat
Zalobcovi premi€acia doba na uplatnenie naroku, pri€¢om niet pochybnosti, Ze narok nebol na sude
uplatneny v¢as, lebo Zaloba bola podana az 23.3.2017.

21. K argumentom odvolatefa tykajucim sa vyhotovenia vyuctovania za poskytnuté sluzby, t.j. faktary z
15.5.2014 a jej splatnosti urenej na deri 30.5.2014 odvolaci sud dodava, Ze vznik naroku je potrebné
odlidit od jeho splatnosti, na ktoru bola potrebna vyzva na splnenie. Vyuétovanie odmeny je viazané
na vykonanie prikazu, teda Zalobca si mohol prvykrat uplatnit narok na odmenu po pravoplathom
skoné&eni veci. Vyuctovanie odmeny, t.j. faktura alebo vyzva na zaplatenie odmeny, ktorym by advokat
u€inil odmenu splatnou, nie je z hladiska premi&ania uréujuca. V pripadoch, ked pravny vztah medzi
advokatom a klientom zanika splnenim prikazu, ako je to v prejednavanej veci, vznika advokatovi pravo
na odmenu drfiom splnenia prikazu. Od vzniku naroku je potrebné odliSovat' splatnost, ktora sa odvija
od objektivnych moznosti vykonania prava a je dana okamihom, kedy najskér mohol veritel - Zalobca -
o splnenie poziadat. V takychto pripadoch je potrebné za def rozhodny pre pociatok behu premi&acej
doby povazovat deh nasledujuci po vzniku naroku na plnenie. Akceptovanie viazanosti zaCiatku behu
premliacej doby na splatnost' dlhu a nie na vznik naroku by znamenalo nepripustné posunutie pociatku
behu premlCacej doby.

22. Pravo na odmenu je majetkové pravo, ktoré sa premliCuje v 3 ro¢nej preml€acej dobe (§ 100 ods. 2
0Z). V8eobecna preml€acia doba zac&ina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo, objektivne posudzované,
vykonat' po prvy raz. Tymto dfiom je zadsadne den, ked pravo bolo mozné dévodne vykonat podanim
Zaloby na sude, t. j. ked sa pravo stalo narokom (actio nata). Nie je rozhodné, z akého dbévodu,
subjektivneho alebo objektivneho, tak veritel neurobil (v zavazkovopravnom vztahu zalozenom zmluvou
o poskytovani sluzieb su, pokial ide o odmenu, advokat veritelom a klient dlZznikom). Okolnost, kedy
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie odmeny a urobil ju tak splatnou, nie je z hladiska preml¢ania
rozhodujuca, lebo premliacia doba zac&ina plynut defi po tom, o pravo na odmenu objektivne vzniklo,
pretoze tymto diiom mohol Zalobca svoje pravo vykonat, teda podat Zalobu na sude (vid napr. rozsudky
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 1475/2008 zo 16.12.2009, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008 z 28.1.2011).
V konkrétne prejednavanej veci to znamena, Ze Zalobca mohol dévodne podat’ Zalobu na sude 6.2.2014.



23. Ktvrdeniu Zalobcu o existencii odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. konanie malo
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sid dodava, Zze zmena
predbezného pravneho posudenia veci sposobom, ako k tomu doslo aj v tejto veci, nebola takou vadou,
ktora by viedla k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. V danom pripade sice sud na prvom pojednavani vo
veci dia 13.6.2018 prehlasil, Ze namietka premli€ania nie je dévodna, ale hned na dalSom pojednavani
dria 5.9.2018 opravil svoj predbezny pravny nazor tak, Ze narok je premldany. Zalobca mal preto
do vyhlasenia rozsudku dria 16.1.2019 dostatoCny priestor reagovat, vyhodnotit nielen svoju ale aj
Zalovaného procesnu poziciu, pripravit si vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu (Zalobca to vyuZil, o
¢om svedcia aj jeho pisomné podania v spore). Odvolaci sud podporne odkazuje v tejto suvislosti na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019, podfa ktorého ak samosudca
nedodrzi § 181 ods. 2 CSP, nema to ziaden priamy dosah na mozZnost vylugenia strany sporu z
jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Poruenie citovaného ustanovenia
teda Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit' sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnat svoje navrhy a pod. Dovolaci sud dodal, Ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu
aktivitu strdn na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala
sa pozornost bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Z judikatury US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sid az v samotnom rozhodnuti
vo veci, vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z
13. maja 2014).

24. Odvolacie dovody uplatnené Zalobcom neboli naplnené. Jeho argumenty v odvolani, su len
zopakovanim skuto€nosti uvadzanych v jeho vyjadreniach v konani na sude prvej inStancie, ktoré v3ak
nemozu viest k inému rozhodnutiu vo veci, pretoze sud dékazy vykonané v nej vyhodnotil podla ust. §
191 ods. 1 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priom nebola zistena
Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Sud prvej indtancie jasne a dostato€ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobu zamietol a zavery,
ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takéa aplikacia prisludnych ustanoveni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

26. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
odkazuje a rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

27. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

28. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).



29. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

30. Podrla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

31. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny, plne UuspeSnému Zalovanému Ziadne preukazatelné
trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSsenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



