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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov
JUDr. Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
18. marca 2020 staznost odsudeného C. Y., proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
8PP/26/2019 zo dfia 22.01.2020, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného C. Y. zamieta.
odovodnenie:

Senat Okresného sudu RuzZzomberok uznesenim, sp.zn. 8PP/26/2019 zo dna 22.01.2020 postupom
podla § 415 ods. 1 Tr. por. a z dévodov podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. navrh odsudeného
C. Y, nar. XX XX XXXX v K, trvale bytom A. XXXX/XX, X, t.&. v Ustave na vykon trestu odhatia
slobody Ruzomberok na podmiene¢ného prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/55/2017 zo dna 13.12.2017, pravoplatnym dha
13.12.2017, pre pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. v trvani 3 (troch) rokov a 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamietol.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze odsudeny C. Y. bol po€as vykonu trestu
jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny je zaradeny na platene;j
pozicii murar, svoje pracovné povinnosti si plni zodpovedne. Udrziava kontakt s matkou, sestrou I. a jej
manzelom, druZkou a synom prostrednictvom kore$pondencie, telefonovania a navstev. Resocializaéna
prognézna je menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné. Rizikovym faktorom je najma
opakované pachanie trestnej &innosti. Vzhfadom na vys$Sie uvedené okresny sud posudzoval osobu
odsudeného, prihliadol na povahu, ako aj charakter spachanej trestnej €innosti, ako ja na spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody a konstatoval, Ze odsudeny plnenim si svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie iba Ciasto¢ne, vzhladom aj na to, Ze poc¢as vykonu trestu
mu bola udelena len jedna disciplinarna odmena. TaktieZz okresny sud bol toho nazoru, Ze osoba
odsudeného nedava dostato€nu zaruku, Ze po jeho prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody by viedol
riadny Zivot a zaradil sa do spolo¢nosti, a to s prihliadnutim na jeho kriminalnu minulost. Okresny sud
na zaver poukdazal, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je obligatérnym
narokom odsudeného, k takémuto rozhodnutiu mdze sud pristlpit’ az po zisteni, Ze su splnené vietky
tri podmienky, ktoré vyZaduje zakon. Vzhladom k tomu, Ze odsudeny nevyuzil vietky benefity, ktoré mu
boli dané zakonom, okresny sud konstatoval, Ze neboli spinené vietky zakonom vyZzadované podmienky
pre pozitivne rozhodnutie o jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
preto okresny sud jeho navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny C. Y. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti podal staznost. Podanu staznost nasledne od6vodnil pisomnym podanim zo diia 27.01.2020,
doru€enym okresnému sudu dfia 28.01.2020. Chcel poukazat hlavne na to, Ze okresny sud vbbec



neprihliadal na to, €o sa piSe v hodnoteni z vykonu trestu, ale riesil len jeho trestni minulost. Momentalne
vykonava trest za skutok, ktory bol spachany este pred rokom 2013 a odvtedy sa Ziadnej trestnej
¢innosti nedopustil. Do vykonu trestu nastupil sam s tym, Ze dufal, Ze ak si bude riadne pinit svoje
povinnosti a dodrziavat’ Ustavny poriadok, bude mu umoznené sa skér vratit' k svojej rodine a viest
riadny plnohodnotny Zivot. Program zaobchadzania, ktory mu bol ustanoveny do bodky dodrzZiava a
odkedy je tam, nebol ani raz disciplinarne rieeny. Pracovné navyky ma silné a vyhyba sa konfliktom.
Naozaj nevie, kde spravil chybu, Ze nembdze byt skdr prepusteny a zit' riadny Zivot s jeho druzkou a
synom. Za svoju minulost si uz trest odpykal a nechce a ani nemieni sa k nej vracat, preto nevidi dévod
preCo mu nembze byt udelena ta Sanca, aby bol podmieneéne prepusteny a Zil usporiadany Zivot so
svojimi blizkymi. Preto Ziadal, aby bola jeho Ziadost o podmienecné prepustenie riadne prehodnotena
a nasledne bolo rozhodnuté tak, Ze mu bude vyhovené. Zaroven chcel podotknat, Ze v pripade jeho
prepustenia ma ihned vybavenu pracu.

Prokurator sa k odsudenym podanej staznosti pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost’ odsudeného C. Y. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost’ vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci naleZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati
aj pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v tresthom konani rieSit. NaleZite teda musi
byt zistené aj to, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre vyhovenie jeho Ziadosti o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.
Okresny sud dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie,
Ze odsudeny C. Y. nespifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a spravne Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol. MoZno konstatovat, Ze okresny sud postupoval pri vydani napadnutého uznesenia v sulade
so zakonom, suc¢asne v oddvodneni uznesenia vyloZil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona umoziujucich podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava spolo€ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/55/2017 zo dia
13.12.2017, pravoplatnym dria 13.12.2017, pre pokragovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Krajsky sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., sid moze
odsudeného podmienedne prepustit na slobodu, teda na podmiene¢né prepustenie nie je pravny narok.
Odsudeného je vdak mozné podmienelne prepustit z vykonu trestu odiatia slobody iba vtedy, pokial
su pre takéto rozhodnutie spinené vietky zakonné podmienky. Odsudeny musi mat vykonanu prislusnu
zdkonom pozadovanu Cast trestu odnatia slobody, su¢asne odsudeny musi vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie a zaroveri méze sa od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V8etky tieto zakonom uréené podmienky musia byt
splnené sucasne.

Krajsky sud po déslednom oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze v pripade
vykonu spolo€ného a suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného odsudenému C. Y. vo vymere 3 roky
a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, odsudeny ma
vykonanu prisludnu zakonom pozadovanu &ast’ trestu (s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.,
konkrétne dve tretiny trestu). Z hodnotenia vypracovaného na odsudeného prislusnym ustavom na vykon
trestu odiatia slobody, v ktorom si odsudeny trest odfiatia slobody vykonava mozno tiez konstatovat,
Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim si svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal snahu o
polep3enie a napravu. Odsudeného viak nie je mozné podmienecéne prepustit’ z vykonu trestu odnatia



slobody, nakolko u odsudeného nie je mozné nepochybne o&akavat, Ze v buducnosti po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Odsudeny tak podla nazoru krajského
sudu (na rozdiel od okresného sudu) nespifia len" jednu z troch zakonom stanovenych podmienok pre
moznost jeho podmiene€ného prepustenia. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v pripade odsudeného
sa jedna o osobu so sklonmi k pachaniu umyselnej trestnej ¢innosti, odsudeny trestnu €innost’ pacha
dlhodobo, opakovane, od mladého veku, v pomerne kratkych ¢asovych intervaloch po sebe, pri€om ani
opakovane ukladané a vykonané tresty, vratane opakovaného vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody, si u neho dostatocne nesplnili svoj u€el a neviedli k jeho prevychove a naprave a odsudeny
dalej pokradoval v pachani trestnej €innosti. Odsudeny ma v odpise registra trestov 13 zaznamov, vSetko
pre umyselnu trestnd €innost. Odsudeny si aj aktualne vykonava trest odfatia slobody pre iumyselnu
trestnu €innost. Z hodnotenia vypracovaného na odsudeného vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania
bolo u odsudeného vyhodnotené ako stredné, resocializatna progn6za ako menej priazniva (rizikovym
faktorom je opakované pachanie trestnej Cinnosti).

Aj ked v ramci pisomne vypracovaného hodnotenia na odsudeného, bolo odporu¢ené jeho podmienecné
prepustenie s probaénym dohladom, krajsky sud k tomuto podotyka, Ze stanovisko prislusného ustavu,
ktoré je obsiahnuté v ramci hodnotenia vypracovaného na odsudeného, nie je pre sud zavazné. V
pripade rozhodovania o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie je sud povinny ddsledne
skumat, & odsudeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie a pri rozhodovani
vyhodnotit v8etky relevantné ddkazy tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Hodnotenie vypracované
na odsudeného je len jednym z dbékazov, ktory sid hodnoti v ramci rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni, pricom tento musi v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotit' nielen jednotlivo, ale aj v
suhrne s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Odsudeny si trest odnatia slobody vykonava v strednom stupni
strazenia, na Co je tiez potrebné prihliadnut’ pri rozhodovani o0 moznosti podmiene¢ného prepustenia
odsudeného.

Vzhladom na vy3$ie uvedené aj krajsky sud uzatvara, Ze odstudeny komplexne nespifia zakonné
podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a preto okresny sud rozhodol
zakonne a vecne spravne, ked Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Na zaver krajsky sud dodava, Ze v prejednavanej trestnej veci neboli dané Ziadne také skuto&nosti,
ktoré by boli spésobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu. Ako uz bolo skor
uvedené, taziskovym dévodom, pre ktory nebolo Ziadosti odsudeného vyhovené, je Ze u odsudeného
neexistuje dostatotna zaruka, ze v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot a viac nebude pachat trestnu &innost. Preto krajsky sud postupujuc podla
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného C. Y. ako nedévodnu zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



