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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcov 1./ Z.. N. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XX S. M., RG XX XQD, C., O. C., X./ mal. E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom XX S. M., RG XX
XQD, C., O. C., zastupeny matkou ako zakonnou zastupkyrou zalobkyriou v 1. rade, obaja zastupeni
Magr. Peter Tro$¢ak, advokat. Hlavna 50, 080 01 PreSov, proti zalovanému Slovenska republika, za ktoru
kona: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci s prislusenstvom, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 5C/19/2017-43 zo dria 25.10.2018,
takto

rozhodol:
Zrus$Sujerozsudok avecvraciasudu 1. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1. indtancie Zalobu Zalobkyne v 1/ rade a Zalobcu v 2/ rade zamietol.
Vyslovil, Ze Zalovanej proti Zalobcom v 1/ a v 2/ rade nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud 1. indtancie ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism.
f,§50ds.1a3,§60ds.1a2,§7,§15,§ 18 ods. 1, 2 a 3 zadkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ucinného od 1.1.2013 a
ustanovenim § 441 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud 1. indtancie konstatoval, Ze ma za preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou zo dha 13.5.2015 bolo zalaté trestné stihanie a sucasne bolo
proti Zalobkyni v 1/ rade vznesené obvinenie pre pre€in ohrozovaniA mravnej vychovy mladeze podla
ust. § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla ust. § 207 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zak. Uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo dfia 26.6.2015 bola staznost
Zalobkyne v 1/ rade proti predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnutd ako neddvodna.
Uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo dna 6.10.2016 bolo podla ust. § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por. Trestné stihanie Zalobkyne v 1/ rade zastavené.

4. V suvislosti s tym poukdazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo53/93
zo dia 28.6.1993 a neskorsie rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo64/2008
zo dila 30.9.2009, zaroveri na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo1567/2002 zo
dnha 12.6.2003 a Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US25/2011 zo dfia 24.3.2011.
Nasledne konstatoval, Ze v danom pripade sa uznesenie o vzneseni obvinenia nesporne ukazalo
ako nezdkonné. SkutoCnosti ktorymi Zalobkyfia v 1/ rade mohla odvratit vznesenie obvinenia vodi
svojej osobe jej boli zname, avSak tieto organom c¢innym v tresthom konani nepreukazala. V
suvislosti s priliSnym zov8eobecriovanim dévodov odSkodnenia poukazal sud 1. indtancie na Uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo64/2008 zo diia 30.9.2009. Zaroven poukazal na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.LUS163/2013 zo dfia 13.11.2013.

5. Dalej sud 1. indtancie skimal &i u Zalobcov v 1/ a v 2/ rade su splnené predpoklady na vznik prava
na nahradu nemajetkovej ujmy a zaroven aj majetkovej Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom. Prvym predpokladom je existencia
nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze uz tento prvy predpoklad v prejednavanom pripade nebol splneny.
V sulade s vy$Sie citovanou judikaturou sud najskor skumal, &i existovalo zavinenie Zalobkyne v 1.
rade ako obvinenej (€i uz vo forme Umyselnej, alebo nedbanlivostnej) na zacati trestného stihania proti
nej. Preukdzanie tohto zvinenia znamena, Ze obvineny svojim zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze
trestné konanie proti nemu bolo & muselo byt zacaté, teda Ze jeho konanie bolo dévodom k zacatiu
trestného stihania proti nemu. V pripade preukazania takejto skuto€nosti nemozno povazovat uznesenie
0 vzneseni obvinenia za nezakonné. Pri¢innu suvislost medzi zacatim i vedenim trestného stihania
a zavinenim Zalobkyne v 1/ rade sud nehladal v jeho konani, ktorym mala podla organov &innych v
trestnom konani naplnit skutkovd podstatu trestného &inu, pre ktory bola stihana, ale v jej spravani
sa pred zacCatim trestného stihania ako aj v jeho priebehu, predovdetkym sud prihliadal na jej postoj
voCi organom &innym v trestnom konani, a na skuto€nost, &i svojim konanim ¢i ukonmi procesného
charakteru zapricinila, Ze trestné stihanie muselo byt za¢até a v iom nadalej pokratované. Uvedené
skuto€nosti sud skumal prostrednictvom obsahu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ vo
Vranove nad Toplou €. ORP-519-1-VYS-VT-2014. Nespolupraca Zalobkyne v 1/ rade s orgdnmi &innymi
v trestnom konani, skuto&nosti ktorymi zapri€inila, Ze vo€i nej muselo byt trestné konanie zacaté ako aj
dalej vedené, az do jeho zastavenia, su zrejmé z konkrétnych ¢asti vySetrovacieho spisu.

6. Po nariadeni znaleckého dokazovania vykonanim psychologického vySetrenia Zalobkyne v 1/ rade
ako aj zalobcu v 2. rade uznesenim z 26.1.2015, je z iradného zaznamu vySetrovatela zo dfia 23.2.2015
zrejmé, Ze znalcom PhDr. G. U. mu bolo oznameng, Ze nemdzZe vykonat znalecké dokazovanie, kedzZe
Zalobkyha v 1/ rade mu telefonicky oznamila, Ze sa nachadza v B. aj so synom a domov mieni prist az
v auguste 2015. Zalobkyria v 1/ rade uviedla v liste zo diia 19.2.2015, ktorym reagovala na doruéenie
uznesenia o ustanoveni znalca a predvolanie svedka, Ze psychologické vySetrenie svojej osoby a svojho
syna odmietne. Urobi tak aj v pripade, Ze sa dostavi na vySetrenie, Zalobkyfia v 1/ rade uvadza, Ze to
mdbze byt niekedy ,v auguste, pravdepodobne, neviem®. Uz vySSie popisané konanie Zalobkyne v 1/
rade eSte v postaveni svedka je mozné oznacit ako konanie podstatne stazujuce, ak nie znemozfiujuce
vykonat jednotlivé Gkony trestného konania. Zalobkyfa v 1/ rade sa tu jednoznaéne odmieta podrobit
vySetreniu, pricom zéroven vyjadruje umysel zotrvat' v cudzine a svoj navrat v auguste 2015 oznacuje
iba ako za pravdepodobny.

7. Zo spravy Zakladnej Skoly K. 11 XXXX, XXX XX N. nad R. z X X.XXXX je zrejmé, Ze Zalobkyna v
1/ rade Zalobcu v 2/ rade zo Skoly k uvedenému dfiu neodhlasila, pricom ma 154 neospravedinenych
vymeskanych hodin. Ziadna $kola na Slovensku ani v zahraniéi si nevyziadala od $koly doklady Zalobcu
v 2. rade. Zo spravy Zakladnej skoly K. [l XXXX, XXX XX N. nad R. z 10.6.2015 je zrejmé, ze zalobkyna
v 1/ rade Zalobcu v 2/ rade zo $koly k uvedenému driu neodhlasila, prifom ma 344 neospravedinenych
vymeskanych hodin. Ziadna $kola na Slovensku ani v zahraniéi si nevyziadala od $koly doklady Zalobcu
v 2. rade. Zo spravy Zakladnej Skoly K. [l XXXX. XXX XX N. nad R. z 15.2.2016 je zrejmé, Ze zo strany
zakonnych zastupcov nedoslo k uvedenému driu k odhlaseniu Zalobcu v 2. rade zo Skoly, Skola nema
vedomost o pobyte maloletého ani o tom. Ze navstevuje akukolvek inu Skolu.

8. Potvrdenie o navateve Skoly Zalobcom v 2/ rade v cudzine bolo vySetrovatelovi doruc¢ené az 24.5.2016,
a to na zaklade predchadzajucich sprav ziadanych vySetrovatefom dfia 7.10.2015 a dna 15.3.2016.

9. V staznosti Zalobkyne v 1/ rade z 26.5.2015 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobkyna
v 1/ rade uvadza, Ze beZne €asto odmieta zdravotné vySetrenia, Coho dékazom je aj odmietnutie
psychologického aj lekarskeho vy$etrenia v trestnej veci. Dalej uvadza, Ze tak ako Zalobcu v 1/ rade
ochranila pred zakladnou 8kolou, pred obtaZzovanim zo strany ,vranovskej socialky“, tak isto ho ochrani
pred OCTK, a teda aj pred ich Ukonmi, vratane akychkolvek vy$etreni. Potvrdila, Ze na pravidelné
preventivne prehliadky, ¢i kontroly k detskému lekarovi so synom nechodieva a ani k zubarovi. Zarover z
pisomného vyjadrenia Zalobkyne v 1/ rade z 15.9.2015 je zrejmé, Ze sa ohrozovania zdravotného stavu
maloletého dopusta, neumyva maloletému zuby, nechodieva s nim na preventivnhe zubné prehliadky,



ocné prehliadky, na vySetrenia u logopéda, aviak chodieva s maloletym dietatom vonku, popri cestach,
kde ohrozuje nielen zdravotny stav dietata, ale aj jeho Zivot. Vy8Sie uvedené vyjadrenia Zalobkyne v 1.
rade mozno jednoznacéne vyloZit ako odmietavy a negativny postoj k organom ¢innym v tresthom konani,
neochota podrobovat sa ich ukonom. Namiesto predloZenia relevantnych listin, ktorymi Zalobkyfa v 1/
rade mohla preukazat nedévodnost trestného stihania, pripadne aby napomohla ozrejmeniu skuto&nosti
délezitych pre trestné stihanie, tato vySetrovatelovi pisala listy so sarkastickym podténom.

10. Z mailovej komunikacie z vySetrovatefom zo dria 8.6.2015 je zrejmé, Zze Zalobkyna v 1/ rade uviedla,
Ze nembze prist na vysluch na def 22.6.2018, pretoze sa stara o dieta. Pri vysluchu vykonanom dna
24.7.2015 Zalobkyna v 1/ rade uviedla, Ze Zalobca v 2. rade chodi do Skoly vo Velkej Britanii, predlozila
s list z 17.7.2015, ktorého odosielatelom je F. rada C., ktory mal preukazovat, Ze Zalobca v 1/ rade
navstevuje Skolu v cudzine. Oznacenie Skoly z predmetnej listiny nie je zrejmé. Ku skutkom, z ktorych
je Zalobkyria v 1/ rade obvinena, vypovedat odmietla.

11. Znalecké posudky ohladne vySetrenia duSevného stavu a zdravotného stav, jednak Zalobkyne v 1/
rade a jednak Zalobcu v 2/ rade, boli vykonané v priebehu mesiaca jun az august 2015, teda po zadrzani
Zalobkyne v 1/ rade.

12. Vzhladom na vy3Sie opisané skuto€nosti z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyra v 1/ rade
s organmi Cinnymi v trestnom konani zacala v obmedzenom rozsahu spolupracovat’ az po jej zadrzani
na letisku, av8ak spravy o navsteve skoly Zalobcom v 2/ rade v cudzine vySetrovatefovi nepredloZila,
pri¢om az &innostou OCTK bolo zistené, Ze Zalobca v 2/ rade navétevoval $kolu v cudzine, ako aj rozsah
jeho dochadzky.

13. Zalobkyfia v 1/ rade svojim zavinenym spravanim prispela k tomu, Ze trestné konanie proti nej
muselo byt zacaté, jej konanie bolo dévodom k zalatiu trestného stihania a tiez pokraCovania v
fiom. Délezité skutodnosti pre trestné konanie Zalobkyfa v 1/ rade neoznamila OCTK, prave naopak
svojimi ukonmi staZovala vySetrovanie a s vySetrovatelom nespolupracovala. Uznesenie o vzneseni
obvinenia tak nemozno v danom pripade, s prihliadnutim na vy$Sie uvedené okolnosti pripadu povazovat
za nezakonné. Zalobkyfa svojou nespolupracou s organmi &innymi v trestnom konani jednoznaéne
zavinila, Ze sa voci nej viedlo trestné konanie. Vzhfadom na uvedeny zaver nemozZno povazovat
uznesenie o zacati trestného stihania ako aj vzneseni obvinenia od ktorych si Zalobkyna v 1/ rade ako
aj Zalobca v 2/ rade odvodzuju svoj narok na nadhradu nemajetkovej ujmy povazovat za nezékonné.
Tak chyba zakladny predpoklad pre vznik prava Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy obdobne ako
pre vznik prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organov verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, a to nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho
nespravny Uradny postup. Preto sud 1. inStancie konstatoval, Ze mu neostavalo iné ako Zalobu Zalobcov
v celom rozsahu zamietnut'.

14. Pokial ide o zadrZanie na letisku, je potrebné uviest, Ze Zalobkyna v 1/ rade mala vedomost o tom,
Ze sa voci nej vedie trestné stihanie, nakolko si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala staznost
a z elektronickej komunikacie s vySetrovatelom vyplyva, Ze bola upozornena na to, Ze sa méa dostavit
k vysluchu. Néhrada akejkolvek 8kody z titulu nezakonného rozhodnutia a ani nespravneho uradného
postupu organov ¢innych v trestnom konani preto v danom pripade neprichadza do uvahy.

15. Neddbvodny je narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 2500,- eur. Pokial ide o vznesenie obvinenia
voci Zalovanej, takisto je z vySetrovacieho spisu zrejmé, Ze Zalobkyna v 1/ rade mohla takémuto postupu
OCTK zabranit tym. Ze by predloZila potvrdenie o navsteve $koly Zalobcom v 2/ rade v zahraniéi,
(uvedené skutodnosti uvadzala az po vzneseni obvinenia, prisom OCTK si museli sami zadovazit
potvrdenie o navsteve Skoly v zahranici).

16. Pokial ide o majetkovu Skodu 109,99 eur, nebola Ziadnym dbkazom preukazana pri€inna suvislost
medzi konanim S§tatneho organu a vznikom uvedenej Skody. Aj ked Zalobkyria predloZila doklad o
kupe letenky, ktorej cena ma predstavovat’ uplatnenu Skodu, nepreukazala v ramci zasad pre civilné
sporoveé konanie do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP), pri€innu suvislost
medzi zakUpenim letenky a zadrzanim. Zalobky#a v 1/ rade teda nepredloZila Ziaden dokaz smerujici k
preukazaniu pricinnej suvislosti medzi zadrzanim a Skodou, ktora jej vznikla. Tu takisto sud 1.inStancie
podotykal, Ze v pripade, spoluprace Zalobkyne v 1/ rade s OCTK. hoci vedela, Ze sa méa dostavit' na
vysluch, by nedo$lo k jej zadrzaniu, preto sud zadrZanie vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu (4



MCdo 15/2009 ) nehodnoti ako protipravne. Za akym ucelom cestovala Zalobkyfa na Slovensko, za
akym ucelom sa vracala do cudziny, ¢i musela kupovat dalSiu letenku z dévodu zadrzania, v3etky tieto
skutoCnosti ostali v rovine tvrdenia. Nebol navrhnuty Ziaden dbkaz, ktory by jednoznaéne preukéazal
aj dévodnost' uplathovaného naroku. V danom pripade vyplynulo z predlozeného dbkazu iba to, Ze
dnia 5.8.2015 si zakupila Zalobkyna v 1/ rade letenku do Velkej Britanie (zadrzana bola na letisku dna
24.7.2015).

17. Pokial ide o narok zalobcu v 2/ rade sud 1.inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze vo€i nemu nebolo
vedené trestné stihanie, ale vystupoval v trestom konani ako poskodeny. Zo strany Zalobcu v 2/ rade
nebolo Ziadnym dbékazom preukazané, to o tvrdi, a to Ze mu znaleckym skimanim naozaj vznikla
nemajetkova ujma. Zo strany Zalobcov v tomto smere nebol navrhnuty ani Ziadny dékaz, ktory by mohol
odbvodriovat’ narok na nejaku nemajetkovu ujmu. Aj v tomto pripade plati, o bolo uvedené vyssie, Ze
zavinenie na tomto znaleckom dokazovani ma Zalobkyfa v 1/ rade, ktora ho spdsobila svojim postojom
v konani. Pokial ide o nemajetkovu ujmy v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
plati, o bolo uvedené vyssie, a to Ze v danom pripade nie su splnené predpoklady na priznanie takéhoto
naroku Zalobcom, z dévodu absencie nezédkonného rozhodnutia.

18. Nasledne sud 1. inStancie uviedol pre¢o zamietol navrh na vykonanie dokazovania zo strany
Zalobcov a to vysluchom Zalobkyne v 1/ rade a vysluchu Zalobcu v 2/ rade. Za procesne;j situacie,
kedy sud po predbeznom posudeni zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady
pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, by nebolo v sulade so zasadou procesnej ekonémie, vypocuvat
strany sporu. Vysluchom stran by v danom pripade mohli byt zistené iba skuto€nosti odévodriujuce
vySku nemajetkovej ujmy, €o za stavu, kedy podla nazoru sudu nie su splnené ani predpoklade pre jej
vznik, javi sa v rozpore so zasadou hospodarnosti vyjadrenou v &l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej C.s.p.). Naviac samotni Zalobcovia navrhli v ostathnom pisomnom vyjadreni zamietnut' vSetky
navrhy na dokazovanie zo strany Zalovaného, kde medzi inymi navrhmi bol aj vysluch Zalobcov, nakolko
Zalobcovia mali za to, Ze su ,nedévodné, nepotrebné, zjavne nedtandardné®, pretoze by bolo nadbytoéné
vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré by viedlo iba k zbyto€nym prietahom v konani, pri€om vznik stresu
a Soku jednotlivca pri jeho trestnom stihani a pri podrobovani réznym ukonom v ramci trestného konania
povazovali za vdeobecne znamu skuto€nost. Svoj narok povazovali za zrejmy. Uvedeny navrh tak sud
posudil iba ako snahu o neprimerané prediZenie konania a obstrukciu zo strany Zalobcov po vyhodnoteni
aktualnej procesnej situacie.

19. Vyrok o trovach konania odévodnil sud 1. inStancie ustanovenim § 251 v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. V danom konani boli Zalobcovia neuspesni, pretoze sud Zalobu
zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol plne Uspesny Zalovany, ktorému patri narok na priznanie
nahrady trov konania v rozsahu 100% z jeho celkovych trov konania.

20. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud 1.inStancie
povazoval za potrebné poukazat' aj na ¢lanok 17 zakladnych principov C.s.p., kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu.
Nakolko Zalovany sa zriekol prava na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom, sud rozhodol uz v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

21. Proti tomuto rozsudku v€as podali odvolanie Zalobcovia. Pravne odévodnili svoje odvolanie
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/,f/ah/ C.s.p. Poukazali na to, Ze z bodov odbévodnenia 24 - 57
napadnutého rozsudku vyplyva, Z hlavhym dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo to, Zze sud 1. inStancie
s poukazom na viaceré citované rozhodnutia, ktoré su v suasnosti uz zastarané a boli si¢asnou
rozhodovacou praxou najma Ustavného sidu Slovenskej republiky prelomené a prekonané nepovazoval
uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné. Zmieneny prelom predstavuje Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. I.US 320/2016 zo dfia 7.7.2016, ktory bol dokonca uverejneny v Zbierke
Nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 21/2016. Zalobcovia v 1/ a v 2/
rade zaroven spochybriuju zaver sudu 1. indtancie o tom, Ze vznesenie obvinenia si privodila samotna
Zalobkyha v 1/ rade tym, Ze nekooperovala s organmi Cinnymi v tresthom konani, pretoze sud 1.
inStancie na Ziadnom mieste napadnutého rozsudku neuvadza aku konkrétnu a zakonom uloZenu
povinnost nesplnila Zalobkyfia v 1/ rade a to vo vztahu k orgdnom c&innym v trestnom konani. Z
trestného prava vyplyva, Ze Zalobkyfa v 1/ rade ako podozriv a nasledne ako obvinena nemala Ziadnu



povinnost’ poskytnut organom &innym v trestnom konani sucinnost v désledku ¢oho, nebolo mozné od
nej pozadovat predlozenie dbkazov na preukazanie jej neviny. V absencii potreby vyslovnej konstatacie
nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade poukéazali na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. [1.US 25/2011 zo dfia 24.3.2011 z ktorého citovali. Kedze uznesenim
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou sp.zn. Pv37/15/7713-85 zo dfia 6.10.2016 doSlo k zastaveniu
trestného stihania Zalobkyne v 1/ rade lebo skutok nie je trestnym ¢inom je zrejmé, Ze uznesenie
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia je s prihliadnutim na zavery vyplyvajuce z Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.LUS 25/2011 zo dfia 24.3.2011 nezakonné z &oho je
zrejmé, Ze sa nevyzaduje existencia rozhodnutia o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho
nezdkonnost. Nasledne Zalobcovia citovali zavery z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4MCdo15/2009 z ktorého vyplyva, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zékonnosti)
a zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté
sudnou judikaturou v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stéle
pouzitefné. Nasledne Zalobcovia citovali ustanovenie § 3 a § 6 ods. 1 prvej vety zakona &. 514/2003
Z.z. a konstatovali, Ze pre spravnu interpretaciu ustanovenia § 6 ods. 1 prvej vety zdkona &. 514/2003
Z.z. nestagi vychadzat len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je
nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teologicky. Z hladiska teologického vykladu nemozno lipnut
na formalnom zrudeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto
podmienky vykladat’ extenzivne. Samotna skutocnost, Ze je v prdvomoci organu ¢inného v tresthom
konani vydat zdvézny pokyn na vznesenie obvinenia, respektive vzniest obvinenie z trestného inu
konkrétnej osobe neznamena, Ze tato pravomoc mébze byt vykonavana v rozpore so zakonom. Pre
posudenie nezakonnosti rozhodnutia, respektive podla postupu organu €inného v trestnom konani nie
je rozhodujuce ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Pricom v pripade ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby
zastavené z dbvodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, uznesenie ktorym bolo obvinenie vznesené je
vzdy nezakonné. V tejto suvislosti poukazali na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US
320/2016 zo dfia 7.7.2016. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade poukézali na to, Ze je nemozné, aby si Zalobkyha
v 1/ rade privodila vznesenie obvinenia. V tejto suvislosti poukazali na zavereénu re€ svojho advokata zo
dfia 25.10.2018. Na pojednavani dina 25.10.2018 bol zo strany sudu 1. inStancie oboznameny ako dokaz
vySetrovaci spis vedeny na Okresnom riaditelstve Policajného zboru vo Vranove nad Toplou pod sp.zn.
CVS:0ORP-519/1-VYS-VT-2014, pricom z neho bol pregitany aj e-mail otca zalobcu v 2/ rade ako druhého
zakonného zastupcu tohto maloletého dietata adresovany pracovni¢ke Uradu prace socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou z februara 2015, kde otec potvrdzuje, Ze Zalobca v 2/ rade navstevuje Skolu v
zahrani€i. Pokial teda aj otec vo februari 2015 potvrdil, Ze Zalobca v 2/ rade navstevuje Skolu v zahranici
je nepochybné, Zze v mdji 2015, kedy bolo vydané uznesenie vySetrovatela policajného zboru Okresného
riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou zo dfia 13.5.2015, ktorym bolo vznesené obvinenie
Zalobkyni v 1/ rade, nemozZno vObec ani len uvaZzovat o zavineni Zalobkyne v 1/ rade, ked v3etkymi
relevantnymi informacie disponoval aj otec ako druhy zakonny zastupca a rovnopravny rodi¢. Nie je
zrejmé ani logické, pre€o organy &inné v trestnom konani nemali potrebu ako svedka vypocCut aj otca
ked vo vySetrovacom spise sa nachadzal aj e-mail otca Zalobcu v 2/ rade. Nasledne Zalobcovia v 1/
a v 2/ rade poukazali na to, Zze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci zo strany sudu 1.
indtancie a zrejme aj dalSich chyb spocivajucich v nedostatoénom zisteni obsahu podani Zalobcov v
1/ a v 2/ rade, ako aj podani zalovaného, €o vyplyva z bodu 56 oddvodnenia, je uvedené preco boli
zamietnuté navrhy Zalobcov v 1/ a v 2/ rade na vykonanie ich vysluchu je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1/ a
v 2/ rade nikdy nenavrhli zamietnut’ svoj vlastny navrh na ich vysluch ani navrh Zalovaného na vysluch
Zalobkyne v 1/ rade, kedZe ich reakcia sa tykala navrhu Zalovaného na vysluch svedkov Zalobcov, ktori
potvrdia uvadzany stres a Sok v suvislosti s vedenym trestnym stihanim. Pripadne vyjadrenia a vysluch
lekarov oboch Zalobcov ako aj ohladom dokazovania zdravotného stavu zdravotnou dokumentéaciou
a znaleckymi posudkami, pri€om navrh na vysluch Zalobcu v 2/ rade Zalovany ani nikdy neurobil. So
zretefom na uvedené Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

22. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Odvolanie Zalobcov navrhol zamietnut ako nedévodné
z dévodu, Ze rozsudok sudu 1. inStancie povazuje za zakonny. V celom rozsahu sa pridrziava
svojho vyjadrenia zo dfia 22.6.2018, a vzhladom na jeho obsah povaZuje odvolanie za nedévodné.
Zaroven zaslal képiu opatrenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky o povereni prokuratora
zastupovanim generalnej prokuratury.



23. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili znova Zalobcovia. Uviedli, Ze vyjadrenie
Zalovaného je z obsahového hladiska v rovine v8eobecného tvrdenia o tom, Ze napadnuty rozsudok
je zakonny, pricom na vyzdvihnutie Udajnej zakonnosti neobsahuje Ziadnu skutkovi a pravnu
argumentéciu na podporu spravnosti, respektive zakonnosti tohto napadnutého rozsudku. Zalobcovia
v 1/ a v 2/ rade nepoZuju za potrebné sa rozsiahlo vyjadrovat’ k takémuto vyjadreniu Zalovaného a
poukazali na svoje odvolanie, kde sa podrobne venuju kazdej jednotlivej vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku z &oho vyplyva aj jeho nezékonnost. Znova poukéazali na prelomové rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.320/2016 zo dria 7.7.2016 z ktorého znova citovali. Konstatovali, Ze
ich narok je dévodny a opodstatneny.

24. \/yjadrenie Zalobcov bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému, dalSie vyjadrenia do spisu predlozené
neboli.

25. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu 1. inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysel zdsad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich
C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze
odvolania Zalobcov v 1/ a v 2/ rade su dovodné.

26. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

27. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

28. K odvolaciemu dévodu Zalobcov, Ze postupom sudu 1. instancie doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo tak
ako v danom pripade sice sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

29. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uznesenim vy3etrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru vo Vranove nad Toplou zo dria 13.5.2015 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne bolo
proti Zalobkyni v 1/ rade vznesené obvinenie pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla
ust. § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a pre precin zanedbanie povinnej vyZivy podla ust. § 207 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zadk. Uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo diia 26. 6. 2015 bola staznost
Zalobkyne v 1. rade proti predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnutd ako neddvodna.
Uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo dna 6.10.2016 bolo podla ust. § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por. trestné stihanie Zalobkyne v 1/ rade zastavené.

30. Sud 1. indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia, ked Zalobu zamietol poukazal na rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo53/93 zo dna 28.6.1993, 1Cdo64/2008 zo dna
30.9.2009 aj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 25Cdo1567/2002 a Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 24.3.2011 sp.zn. 1.LUS 25/2011 a 1l.US 163/2013 zo dna
13.11.2013. V tejto suvislosti odvolaci sud zhodne s nazorom Zalobcov poukazuje na skutoénost,
Ze tato pravna prax bola uz prekonana. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.z. 4MCdo 15/2009 zo diia 18.8.2010. Toto rozhodnutie sa
tykalo nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. a bolo po jeho prerokovani oblianskopravnym
kolégiom publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako judikat R37/2014. Pravna veta tohto judikatu znie: ,zmyslu a G€elu § 6 ods. 1 veta prva zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych



zakonov, zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia v zmysle ktorej rovnaké dosledky, ako zruSenie
nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia ma tieZ rozhodnutie o
zastavenie trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu
obvinenym®. Aj ked' do toho €asu existovala rozdielnost' rozhodovania najvyssieho sudu v nastolenej
otazke, tato rozdielnost bola skutoéne prekonana tak, ako tvrdia Zalobcovia v odvolani. V su€asnosti tato
rozdielnost uz neexistuje. V €ase po rozhodnuti Najvysdieho SR sp.zn. 4MCdo 15/2009 uz najvyssi sud
nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zalozené na odliSnych pravnych
zaveroch. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo
194/2010 zo dna 30.3.2011, sp.zn. 4Cdo 54/2011 zo dra 30.1.2011, sp.zn. 7Cdo 145/2011 zo dna
12.12.2012, sp.zn. 7Cdo 87/2012 zo dfia 19.6.2013, sp.zn. 7MCdo/27/2012 zo dra 19.2.2014. Tieto
rozhodnutia spo&ivaju na pravnych zaveroch, ktoré zodpovedaju zaverom Ustavného sudu SR, ktory
v svojom rozhodnuti zo diia 7.7.2014 sp.zn. 1.US 320/2016 tak, ako spravne uvadzaju Zalobcovia
vo svojom odvolani kon&tatoval, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Zarover Ustavny sud Slovenskej republiky dalej vo svojom rozhodnuti konstatoval,
Ze pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, respektive postupu organu &inného v trestnom konani nie
je rozhodujuce ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu,
Ze sa skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, respektive, Ze
skutok nespachal obvineny uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny
pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora)
su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Odvolaci sud este raz konstatuje, Ze od
publikovania judikatu R37/2014 sa rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ustalila v
tom, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zaCatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Teda rozhodujucim
meradlom zakonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

31. Sud 1. inStancie dalej konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nebol
splneny prvy predpoklad v prejednavanom pripade, teda Ze existovalo zavinenie Zalobkyne v 1/ rade
ako obvinenej na zaclatie trestného stihania proti nej. Zaroven uviedol, Ze v pripade preukazania
takejto skuto€nosti nemozno povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné. Konstatoval
nespolupracu Zalobkyne v 1/ rade s orgdnmi €innymi v trestnom konani a zéroveri uviedol, Ze existuju
skuto€nosti ktorymi Zalobkyfia v 1.rade zapri€inila, Ze vo&i nej muselo byt trestné konanie zadaté ako
aj dalej vedené az do jeho zastavenia. Tieto maju byt zrejmé z konkrétnych &asti vySetrovacieho spisu.

32. Mozno prisvedcit Zalobcom, ktori namietali v odvolani skuto€nost, Ze kedy Zalobkyra zapriCinila
zacatie trestného stihania. Skuto&ne zo zapisnice z pojednavania zo dna 25.10.2018 vyplyva, Ze sud
1. indtancie oboznamil na &. listu 42 aj komunikaciu na €. listu 83 vySetrovacieho spisu medzi otcom
Zalobcu v 2/ rade a pracovni¢kou Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Z tejto
mailovej komunikacie vyplyva, Ze uz dfia 10.2.2015 otec maloletého S. C. oznamil pracovnicke A. K. na
urad prace socialnych veci a rodiny, Ze malolety E. byva ufiho a ma podanu prihlasku do $koly. Skola
o tom ma vediet, mal sa rozpravat so zastupkyriou, mala mu zaslat formular na odhlasenie, ale ni¢
mu nedoslo. Pravidlam formalnej logiky preto nezodpoveda nazor sudu 1. instancie, Ze by Zalobkyha
v 1/ rade mala zapriCinit zaatie trestného stihania, ked v samotnom vySetrovacom spise sa na ¢&.
listu 83 nachadza uvedena sprava z ktorej je zrejmé, kde sa malolety nachadza a Ze ma navstevovat
Skolu, priCom je znama aj mailova adresa otca maloletého (druhého zakonného zastupcu) a moznost
komunikacie uradu prace socialnych veci a rodiny s nim). Aj napriek tomu nasledne dria 24.7.2015
bolo vydané uznesenie v ktorom bolo pokradované v trestnom stihani obvinenej Zalobkyne v 1/ rade,
a nasledne bolo vykonané aj znalecké dokazovanie v mesiaci jun - august 2015, teda po zadrzani
Zalobkyne v 1/ rade. Zalobkyfa v 1/ rade mala len v obmedzenom rozsahu spolupracovat s organmi
¢innymi v trestnom konani a ich ¢innostou malo byt zistené, Ze Zalobca v 2/ rade navstevoval Skolu
v cudzine ako aj rozsah jeho dochadzky. Ani odvolaciemu sudu tak ako Zalobcom nie je zrejmé akym
zavinenym spravanim mala prispiet Zzalobkyra k tomu, Ze trestné konanie proti nej muselo byt zacaté,
Ze jej konanie malo byt dévodom k tomuto zaliatku trestného stihania a tiez k pokraCovaniu v fiom.
Odvolaciemu sudu nie je zrejmé ako sud 1. inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyni v 1/ rade nepatri



narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 2.500,- Eur z dévodu, Ze z vySetrovacieho spisu ma byt zrejmé,
Ze Zalobkyna v 1/ rade mohla takémuto postupu orgdnom &innych v trestnom konani zabranit’ tym, Ze
by predloZzila potvrdenie o navsteve Skoly zalobcom v 2/ rade v zahraniéi. Teda, Ze uvedené skutoénosti
uvadzala az po vzneseni obvinenia, pricom organy ¢inné v tresthom konani si museli sami zadovazit
potvrdenie o navsteve Skoly v zahrani€i. Pre€o tak organy €inné v trestnom konani neurobili skér, teda
e8te pred zacatim trestného stihania, touto otdzkou sa sud 1. indtancie nezaoberal. Ale v niekofkych
bodoch oddvodnenia Spekuluje o zavineni Zalobkyne v 1/ rade a jej nespolupraci s orgadnmi Einnymi v
tresthnom konani. Zaroven je zo spisu jasné, Zze Zalobkyfia v 1/ rade zaplatila za letenku 109,99 Eur,
predloZila o tom dbkaz, teda doklad o kupe letenky. Pre€o nevidi sud 1. inStancie pri¢innu suvislost
medzi zakupenim letenky a zadrZzanim Zalobkyne, z odévodnenia rozsudku zrozumitefne nevyplyva.
Zaroven €o sa tyka neunesenia dékazného bremena ohladne vySky Skody spbésobenej poSkodenym
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/125/2019
zo diia 27.8.2019, z ktorého vyplyva, Zze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spologensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného a to bez ohfadu na jeho vysledok. Teda aj je spdsobilé bez dalSieho
vyvolat vznik majetkovej ujmy, najma v takom pripade ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné.
Ide o zodpovednost absolutne objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, €i nie je
zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného sp6sobenl uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri
odskodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedgi
bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, respektive Ziadnych nahrad. Takéto
rozhodnutie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho ucelu a posobi mnohokrat velmi cynicky
bez citu pre elementarnu spravodlivost alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob
druhému to, o nechces, aby robili tebe.” Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne ur€it a
preukazat vysku Skody spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om ak sa preukéze a odévodni, Ze
mu taka Skoda vznikla, nemdze odvolaci sid rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vdbec priznana,
alebo Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou nie je pri¢inna suvislost. V takej
situacii ma urcit vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.

33. Uvedené sa tyka aj zamietnutia naroku Zalobcu v 2/ rade z dévodu, Ze vystupoval v trestnom konani
ako poskodeny. Sud 1. inStancie uviedol, Ze zo strany Zalobcu v 2/ rade nebolo Ziadnym dékazom
preukazané to ¢o tvrdi, Ze mu znaleckym skumanim naozaj vznikla nemajetkova ujma. Zo strany
Zalobcov v tomto smere nebol navrhnuty ani Ziadny dokaz, ktory by mohol odévodfiovat' narok na nejaku
nemajetkovu ujmu. Sud 1. inStancie konstatoval, Ze zavinenie na tomto znaleckom dokazovani ma
Zalobkyha v 1/ rade, ktora ho spdsobila svojim postojom v konani. Uvedené je v protiklade s bodom
56 oddvodnenia rozsudku sudu 1. inStancie, v ktorom vysvetluje pre¢o zamietol navrh na vykonanie
dokazovania zo strany Zalobcov a to vysluchom Zalobkyne v 1/ rade a vysluchom Zalobcu v 2/ rade.
Teda nemozno jednoznacne povedat, Ze zo strany Zalobcov nebol navrhnuty Ziadny dékaz, ktory by
mohol odévodriovat narok na nejaku nemajetkovd ujmu. Sud 1. inStancie nemohol vediet, &i takymto
dbkazom nebude vysluch Zalobcov v 1/ a v 2/ rade, ktory ako dékaz navrhli, Napriek tomu tento navrh
zamietol. Zarovern oddvodnil toto zamietnutie iba tym, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre vznik
prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, by nebolo v sulade so zdsadou procesnej ekonémie vypoluvat strany sporu.
Sud 1. inStancie nasledne konstatuje, Ze vysluchom stran v _danom pripade mohli byt’ zistené iba
skuto&nosti odévodnujuce vysku nemajetkovej ujmy, o za stavu, kedy podla nazoru sudu nie su spinené
ani predpoklady pre jej vznik sa javi v rozpore so zasadou hospodarnosti konania podla &lanku 17
C.s.p. Konstatovanie sudu v bode 54 odévodnenia a v bode 56 odévodnenia je teda protikladné. Sud 1.
inStancie ako by sa pohyboval v kruhu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze zalobcovia navrhli
v ostatnom pisomnom vyjadreni zamietnut' vSetky navrhy na dokazovanie zo strany Zalovaného, teda
nie navrhy z ich strany. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze
sa naplnil predpoklad o spachani trestného inu Zalobkyriou v 1/ rade, ale z dévodu, Ze sa zistilo, Ze
skutok za ktory bola trestne stihana Zalobkyna v 1/ rade a to precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b/ trestného zakona a precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ trestného zakona bolo zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b/ trestného
poriadku, lebo tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia
uznesenia Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo dha 6.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 18.11.2016 vyplyva, Ze obvinena teraz Zalobkyha sa k obom skutkom odmietla vyjadrit, teda vyuzila
svoje pravo dané jej trestnym poriadkom a odmietla vypovedat. Zaroven prokurator konstatoval, Ze
kedZe v priebehu trestného stihania i napriek neohlaseniu a neinformovanosti Skoly, kde si malolety
plnil povinnu Skolski dochadzku, bolo zistené, Ze malolety si tuto Skolsku dochadzku pinil vo Velkej



Britanii, kde s nim obvinena Zalobkyria v 1/ rade odcestovala a napriek neabsolvovaniu potrebnych
oCkovani a nezabezpeceniu nedostatoCnej stravy, maloletému nebol ohrozeny na Zivote, jeho vyvin
je zdravy bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit. Z
uvedeného uznesenia, ale ani z celého vySetrovacieho spisu nevyplyva, Zze by bola Zalobkyna v 1/ rade
zavinila zadatie trestného stihania. Uvahe sudu 1. inStancie v tomto smere odvolaci sid nerozumie.
Zaroven sa priklana k nazoru, ktory vyslovili Zalobcovia v odvolani, Ze sud 1. indtancie na Ziadnom mieste
napadnutého rozsudku neuvadza aku konkrétnu a zakonom ulozenu povinnost' nesplnila Zalobkyria v 1/
rade a to vo vztahu k organom ¢innym v trestnom konani, kedZe z trestného prava vyplyva, Ze Zalobkyha
v 1/ rade ako podozriva a nasledne ako obvinena nemala Ziadnu povinnost' poskytnut organom ¢innym v
trestnom konani sucinnost. Odvolaci sud suhlasi i s nazorom vyslovenym v odvolani, Ze nebolo mozné
od Zalobkyne v 1/ rade pozZadovat predloZenie dokazov na preukazanie jej neviny. V zmysle platnej
judikatury o nezakonnom trestnom stihani fyzickej osoby mozno dospiet’ vtedy, ak tato osoba bola
oslobodena spod obzaloby alebo trestné stihanie bolo zastavené, preto Ze skutok nespachala alebo
skutok pre ktory je trestne stihana nie je trestnym &inom. Tak ako to odvolaci sud uviedol vy$Sie doposial
sa javi, Ze i8lo o nezakonné trestné stihanie fyzickej osoby. V rozpore s ciefom zakonodarcu v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. by bolo, aby Stat zodpovedal za Skodu aj v pripadoch ak s dotknuté osoby
skuto&ne dopustili €inu pre ktory boli trestne stihané, ale trestné konanie bolo skon&ené z inych dévodov
zaniku trestnosti skutku, napriklad pre preml€anie. Takato okolnost vSak v konani preukazana nebola.
Pravo na nahradu Skody zaroven nevznikne, ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo bolo
trestné stihanie zastavené, pretozZe nie je trestne zodpovedna alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia
zanikla trestnost’ €inu alebo medzinarodna zmluva, ktord bola vyhlasena spdésobom ustanovenym v
zakone alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, &im prestal byt zmenou zakona
trestnym Cinom alebo miernej8i trest bol uloZeny preto, Ze na trestny €in zakon ustanovil miernejsi
trest (§ 8 ods. 6 pism. g/ zdkona &. 514/2003 Z.z.). V tejto suvislosti znova odvolaci sud poukazuje
na pravnu vetu judikatu R/37/2014 z ktorého vyplyva, Ze zmyslu a Uucelu § 6 ods. 1 prva veta zakona
€. 514/2003 Z.z. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia v zmysle ktorej rovnaké dosledky
ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym. Takyto vyklad povazuje odvolaci sud za Ustavne konformny a v tejto suvislosti
poukazuje napriklad na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 11.US 25/2011 a I.US 320/2016.
Podmienka je splnena vZdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z dévodu, Ze skutok pre ktory
bolo vznesené obvinenie sa nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, respektive, Ze skutok nespachal
obvineny. Odvolaci sud znova zdbrazfuje, ze rozhodujucim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

34. Odvolaci sud z dévodov popisanych vys8ie nepovazoval rozsudok sudu 1. inStancie za vecne
spravny a odvolacie namietky Zalobcov povazoval za dévodné. Preto postupom podla ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b/ C.s.p., rozsudok zrusil, a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu 1. inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

35. Ulohou sudu 1. instancie bude opatovne posudit dévodnost podanej Zaloby a nasledne vo veci
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie odévodnit' tak, aby Struktira odévodnenia rozhodnutia zodpovedala
zasadam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Teda, aby jedno konstatovanie pri hodnoteni
dbkazov neodporovalo dalSiemu kon$tatovaniu, tak ako to v danej veci popisal odvolaci sud vy$Sie.
Zaroven sud 1. inStancie zohladni judikatdru, ktort je potrebné aplikovat v su€asnosti a na ktoru
poukazal odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia. Zaroveri odvolaci sud uvadza, Ze sud 1. inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v ddévodoch tohto rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p.

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud 1. indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 3 C.s.p.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



