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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekucnej veci opravneného: Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653, proti povinnému: L.. J. Q., M.. XX XX.XXXX, A. Q. Q. XX/XX,
XXX XX'W. M. A., zast. Mgr. Peter Tro8¢4k, advokat so sidlom Hlavna 50, PreSov, o vymoZenie 656,97
eur s prisl., sudnym exekutorom JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, takto

rozhodol:
I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 07.10.2016
zacal exekutor exekuciu proti povinnému.

2. Exekuénym titulom je rozhodnutie - Rozsudok, &. k. 11C/40/2014 - 70 zo dna 26.11.2014, ktorym
bola Zalovanej uloZena povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 656,97 eur s prisl.. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 27.01.2015 a vykonatefnost dha 31.01.2015

3. Dha 16.05.2017 boli sudu dorucené tzv. ,ndmietky“ povinného. Tieto namietky boli zo dfia 09.05.2017,
boli doru€ené sudnemu exekutorovi diia 11.05.2017. Zaroveri sudny exekutor uviedol, Ze upovedomenie
0 zacati exekucie bolo vydané diia 25.10.2016, pravnemu zastupcovi povinného bolo doru¢ené dna
24.04.2017.

4. Pravny zastupca povinnej v podani zo dfia 09.05.2017 uviedol, Ze o za&ati, priebehu a pravoplatnom
skoné&eni konania pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou, sp. zn. 11C/40/2014, v ktorom bol vydany
exekucny titul, ktory je predmetom tohto konania, nemala povinna Ziadnu vedomost, pretoZe dlhodobo
Zije v Spojenych tatoch americkych, kam sa odstahovala e$te predtym, nezZ bol zo strany povinného
podany navrh na zacaté konanie pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou o zaplatenie sumy 656,97
eur s prislusenstvom. O tom, Ze nejaké konanie prebehlo sa povinna dozvedela az v marci 2017,
kedy doméacnost jej rodicov navstivil vykonavatel sudneho exekutora, ktory jej chcel dorudit’ predvolanie
na dostavenie sa na exekutorsky Uver, o ¢om rodicia telefonicky upovedomili povinna. Otec povinne;j
vykonal dfia 04.04.2017 nazretie do sudneho spisu, priom bolo zistené, Ze z pokynu vysSieho sudneho
uradnika zo dna 29.05.2014 vyplyva, Ze kancelaria bola poverena vykonat' lustraciu pobytu otca a
po tomto zisteni ho predvolat’ na informativny vysluch na dern 26.04.2014 za u€elom zistenia pobytu
povinnej. Otec povinnej bol predvolany na vysluch na def 26.04.2014, pricom tento si prevzal zasielku
dfia 26.06.2014, ¢o potvrdil svojim podpisov. Z pokynu vec pojednavajucej sudkyne zo diia 04.08.2014
vyplyva, Ze bol vydany pokyn, aby bol povinnej ustanoveny opatrovnik - tajomni¢ka OS Humenné.
Dalej pravny zastupca povinnej odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7MCdo 6/2012 zo
dna 26.02.2013, dalej na ust. § 29 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku, na nalez Ustavného sudu,
sp. zn. US 63/06. Pravny zastupca povinnej ma za to, Ze sid nevykonal dostatodné tkony k zisteniu
pobytu klientky, kedZe nevykonal dobyt na rodi€ov klientky, ktorych adresa bola sudu znama, a rovnako
nevykonal ani vysluch otca k pobytu klientky. KedZe otec klientky prevzal predvolanie na informativny



vysluch az dva dni po tom, kedy k nemu malo ddjst, Okresny sud Vranov nad Toplou mal otca klientky
opatovne predvolat, kedZe bolo zrejmé, Ze tento sa zdrziaval mieste svojho bydliska. Preto ani nikdy
neboli splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika. Dalej poukazal na uznesenie US SR, sp. zn. Il.
US SR 545/2010 - 15 zo dfia 09.12.2010. So zretelom na vy$sie uvedené skutoénosti navrhli, aby sud
v zmysle § 56 ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku exekucny sud povolil odklad exekucie a zarovenh si
uplatnil trovy pravneho zastupenia. Ziadal aby std vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.
Opravneny je povinny nahradit’ vSetky trovy exekuéného konania.

5. Opravneny na vyzvu sudu odpovedal listom zo dfia 25.05.2017, v ktorom uviedol, Ze povinna dorudila
svoje namietky sudnemu exekutorovi prostrednictvom zastupcu drfia 11.05.2017. Upovedomenie o
zacati exekucie bolo pravnemu zastupcovi povinnej dorucené dna 24.04.2017. Slovenska sporitelfa,
a.s., preto upozorniuje na skuto¢nost, Zze povinna pravdepodobne podala namietky vo&i exekucii po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Udajné nedostatky pri ustanoveni procesného opatrovnika v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/40/2014 nemézu byt predmetom na posudzovania v konani o namietkach
proti exekucii. Namietky proti exekucii u¢inného v rozhodnom ¢€ase predstavuju prostriedok obrany
povinného. Nie su v3ak opravnym prostriedkom. Z tohto dévodu méZe povinna namietat iba také
okolnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu. Doktrina rovnako zastava nazor, Zze ,povinny
neméze v namietkach namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu, o vyplyva zo
systematického vykladu a charakteru civilného sidneho konania. Skuto&nosti, ktoré povinna vo svojich
namietkach uvadza, nastali eSte v €ase pred vydanim exekuéného titulu. Z tohto dévodu ich nie je mozné
prejednat’ v ramci konania o namietkach proti exekucii.

6. Podla §50 ods. | Exekuéného poriadku, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku /v zneni u€innom do 31.03.2017/ na navrh povinného méze
sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni,
Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé
nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit
iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

8. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31.03.2017/ exekuciu sud zastavi,
ak(1) Exekuciu sud zastavi, ak a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b)
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zaati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym, c)zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje
veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo
podla osobitného zékona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto
pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny
bol zaloZznym veritelom, k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na
plnenie uloh Statu alebo na plnenie verejnoprospesSného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importne;j
banky Slovenskej republiky podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a
plnenie jej uloh, I) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na a. neprijatelné zmluvné podmienky, b. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo c.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

9. Podfla § 201 ods. 2 Exeku&ného poriadku /G&inného do 31.03.2017/ u&astnik konania mbdze vzniest
u exekutora do 14 dni od dorucenia upovedomenia o za€ati exekucie ndmietky proti trovam exekucie.



O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je
pripustné odvolanie.

10. Sud po preskumani podania /navrhov povinného uvadza, Ze nakolko podanie povinného obsahovalo
viaceré procesné navrhy, sud o nich rozhodne o kazdom jednom samostatnym vyrokom. So zretefom
na odévodnenie namietok proti exekucii a ndvrhu na zastavenie exekucie, kedy namietky a navrh na
zastavenie exekucie ako pravne instituty smeruju svojimi u€inkami k vyvolaniu sporu o zacatie, resp. k
vyvolaniu sporu o daldom trvani exekucie, bude sud tieto dovody posudzovat spolo¢ne.

11. Pred samotnym posudzovanim dbvodnosti namietok sud najskdr preskumal, ¢i bola dodrzana
zdkonna lehota na ich vznesenie. Sud z pripojenych obalok a predmetnych doruéeniek zistil, Ze
povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doruCené dha 24.04.2017 a namietky boli doru¢ené
na sidlo exekutora dia 11.05.2017, pricom na poste boli prijaté dia 09.05.2017.

12. Sud preto konstatuje, Zze namietky sa nepovaZzuju za podané u exekutora v zakonnom ustanovenej
lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia povinnému o zacati exekucie, a preto sud dalej nepristupil
k posudzovaniu ich dévodnosti. Posledny der lehoty na podanie namietok pripadal na deri 08.05.2017.
Na postovu prepravu vSak boli podané az dria 09.05.2017.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



