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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o., so
sidlom Tamaskovitova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zastpeny: advoconsulting s.r.0., so sidlom
Tamaskovicova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanej: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX/X, U. W., zastipena JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina o
zaplatenie 7.173,26 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 18C/403/2015-101 zo dna 20. marca 2019 v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol a v suvisiacom
vyroku o nahradu trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.290
eur zastavil, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal. Rozsudok po citovani § 53 ods. 1 az 3, ods. 8, 54 ods. 1, 2, § 39, § 565,
§ 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, § 89 ods. 1, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalejlen ZoB), vecne
odbévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako
banka a Zalovana ako dlZnik uzavreli zmluvu o splatkovom Uvere, na zéklade ktorej medzi nimi vznikol
zavazkovy vztah, obsahom ktorého bol zavazok Slovenskej sporitelne a.s. poskytnut Zalovanej tver v
dojednanej vySke a zavazok Zalovanej tento vratit v splatkach a zaplatit' iroky a dohodnuté poplatky.
Kone&na splatnost Gveru bola dfia 15.06.2020. Zalovana svoju povinnost porusila. Pre pripad takéhoto
porusenia zmluvy bola banka v zmysle ¢€l. 7.6.1 v8eobecnych obchodnych podmienok opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit, zapoditat
pohladavku z averu vod&i pohladavke klienta voci banke alebo zastavit poskytnutie alebo Eerpanie Gveru.
V konani tiez nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval listom zo dfia 30.07.2013
na uhradu diznej sumy, ktora ku driu 30.06.2013 bola vo vySke 1.848,65 eura s prislusenstvom, priCom
Zalovanu zaroven upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy v lehote, pristlpi pravny predchodca
Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej listom zo dna
03.09.2013 oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru dfiom 02.09.2013. Oznédmenia si Zalovana
prevzala dna 10.09.2013, €o zalobca preukazal prilozenou doru¢enkou. Nasledne zmluvou o postupeni
pohladavok &. 0935/2013/CE zo dna 27.09.2013 pravny predchodca zalobcu predmetnu pohladavku
postupil na Zalobcu a zaroven listom zo dria 11.10.2013 tuto skuto€nost oznamil Zalovanej. Predmetnu



zmluvu o splatkovom uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, aj ked v danej veci ide o Uverovu
zmluvu podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. OZ o
ochrane spotrebitela a zak. €. 129/2010 Z. z. ako lex specialis, ktory ma prednost pred Obchodnym
zakonnikom.

2. Sud sa v konani najprv zaoberal vecnou legitimaciu u€astnikov. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Vecnou legitiméaciou je stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného sudneho konania je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivne vecne legitimovany a na druhej strane
je Zalovany, ktory je subjektom hmotnopravnej povinnosti, ktory je pasivne vecne legitimovany.

3. Je potrebné zdéraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory na
rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spoloénosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankach. V danom pripade je nesporné, Ze na Zalobcu bola postupena pohlfadavka z
bankového uveru, preto postupenie pohladavky z banky na ind osobu a to aj osobu, ktora nie je bankou,
je mozné realizovat len v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Aj ked na postupenie pohladavky
vo v8eobecnosti je potrebné aplikovat § 524 a nasl. OZ, pri bankovych Gveroch je potrebné aplikovat
aj § 92 ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s posudenim platnosti postipenia pohfadavky. V pripade
bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje dlZnikom zakonnu ochranu pred zhorSenim
ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru. Uvedené zédkonné ustanovenie hned
v prvej Casti prvej vety totiz vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku a tato vyzva je potom
jednym zo zédkonnych predpokladov platného postupenia pohfadavky z banky na ind osobu. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt su¢asne
splnené v &ase postipenia pohladavky. Pripustenim opacnej argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet
k zaveru, Ze banka takymto spdsobom moze postupit akykolvek ,zivy" (nesplatny) dver po uplynuti
relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy beZzne uzatvaraju, na akykolvek
subjekt, ktorého ¢innost' nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS, ¢o by bolo v rozpore
s UCelom zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do
zmluvného vztahu s bankou neoCakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom.

4. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom postupenia pohladavky z banky na nebankovu spolo¢nost
mézu byt len splatky dveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zarovefi musi
byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na Uhradu penazného zavazku, s
ktorym bola v omeskani nepretrzite 90 dni, kedZe z vy3Sie citovaného ustanovenia zdkona o bankach
vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na nebankovu spoloénost mozu byt len splatky uveru, ktoré
su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Potom moZzno konstatovat, Ze podmienky podfla §
92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie.
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom podla § 39 OZ (rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dria 28.03.2018). Obdobny
pravny nazor bol prezentovany aj v rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diha 24.04.2018, v zmysle
ktorého v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach
pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zdkonom o bankach, kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo
by teda o neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladom ktorej nie
je cesia podla § 525 OZ, alebo podfa osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€¢om na absolutnu neplatnost postupenia
musi sud prihliadnut aj bez namietky, z aradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky,
ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

5. Sud mal vykonanym dokazovanim za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu,
Slovenska sporitelfa, a.s. pred postupenim pohfadavky listom zo dna 30.07.2013 vyzvala Zalovanu
na uhradenie diZznych splatok pohladavky vo vysSke 1.848,65 eura s prisluSenstvom do 15 dni od
dorucenia vyzvy, inak Gver zosplatni a nasledne pristupi k postupeniu pohladavky na tretiu osobu. Tato
zéasielka sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila neprevzata v odbernej lehote. Dal$im listom zo dia
03.09.2013 pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej zosplatnenie
celého uveru diiom 02.09.2013 a vyzvala Zzalovanu na uhradu celého jej dlhu ku driu splatnosti vo vyske



9.034,28 eura do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zasielku Zalovana prevzala dria 10.09.2013.
Slovenska sporitelfia, a.s., pravny predchodca Zalobcu (banka) ako postupca postupila Zalobcovi ako
nebankovému subjektu predmetnu pohladavku bez splnenia zakonnej podmienky uvedenej v § 92
ods. 8 zakona o bankach, bez existencie dizky trvania dihu nepretrzite minimalne 90 dni od vyzvy
na uhradu celého zosplatneného Uveru alebo &asti nezosplatneného Uveru do postupenia pohladavky.
Prva vyzva na zaplatenie, ktoru Zalobca predloZil, je datovana dia 30.07.2013, ktora bola Zalovane;j
doru¢ena dria 10.08.2013 (v zmysle bodu 10.3 a 10.5 VOP), druh& vyzva obsahujuca oznamenie o
mimoriadnej splatnosti Uveru datovana driom 03.09.2013, bola Zalovanej doru¢ena dria 10.09.2013.
Z uvedeného je zrejmé, Ze od dorucenia ani jednej z vyziev neuplynulo zakonom pozadovanych 90
dni, ked pravny predchodca Zalobcu (banka) dfia 27.09.2013 zmluvou o postupeni pohladavok postupil
pohladavku vo&i Zalovanej na Zalobcu. Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dékaz, pisomnd vyzvu
banky (pravneho predchodcu Zalobcu) starSiu ako 90 dni pred postupenim pohlfadavky na Zalobcu.
Nebol teda preukazany zakladny, zdkonom vyzadovany predpoklad platného postipenia predmetne;j
pohladavky na Zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavok uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
a Zalobcom je tak v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, a teda v zmysle § 39 OZ neplatna. Z
uvedenych dbévodov tak Zalobca nemohol platne nadobudnut Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom, a
teda nemohol vstupit do prav veritela a su€asne nebol opravneny pozadovat od Zalovanej ako diZnika
z predmetnej uverovej zmluvy uspokojenie Zalovanej pohladavky. Nakolko v konani nebola preukazana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu a Zalobca nie je nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho
vztahu, sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.883,26 eura, ktord zostala predmetom konania po
CiastoCnom spétvzati Zaloby Zalobcom, vo vyroku Il. zamietol.

6. Sud k dalSim tvrdeniam Zalobcu, a teda Ze v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona o bankéach
s poukazom na bod 19.16 VOP a €&l. 1 bod 7 zmluvy si banka s klientom m6zu dojednat vzdjomné
prava a povinnosti odchylne od § 92 ods. 8 zakona o bankach uvadza, Ze zadefinovanie podmienok,
za ktorych mdze banka pristupit k postupeniu pohfadavky (v ramci bankového zakona) je z povahy veci
upravou, ktorej zmyslom (u¢elom) je to, Ze bez plnenia takychto podmienok k postupeniu prist nemboze
(nesmie). Ak sa strana nesprava spésobom vyslovne stanovenym zdkonom a kona jednoznacéne v
jeho rozpore v neprospech spotrebitela je takéto konanie potrebné povaZzovat za zakazané, a teda aj
odporujuce zakonu a tak v koneénom désledku neplatné (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26Co/88/2017 zo dna 05.06.2018). Obdobny zaver prijal Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn.
23Co0/238/2018 zo dna 21.01.2019, podla ktorého ,...Zalovany ako spotrebitel si uzavretim zmluvy o
uvere nemohol zhorsit svoje postavenie (§ 54 ods. 1 OZ) a iné dojednania o spdsoboch postupovania
pohladavky ako to upravuje § 524, § 526 OZ a § 92 ods. 8 zak. o bankach je mozné povazovat za
absolutne neplatné, pretoZe obchadzaju zakon (§ 39 OZ), preto namietka Zalobcu, Ze U€astnici zmluvy
sa o postupeni pohlfadavky zo zmluvy o Uvere dohodli odliSne ako to stanovuje § 92 ods. 8 zakona o
bankach, neobstoji.“ Ostatnymi tvrdeniami Zzalobcu sa sud uz nezaoberal, kedZe ich nepovazoval za
relevantné, nakofko mal za to, Ze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalejlen CSP) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a 256 ods. 1 CSP a &l. 4 ods. 2 CSP, ¢l. 17 CSP a Zalovanej,
ktora bola v konani plne uspeSna narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania a konstatovani uspechu Zalovanej v konani vychadzal zo skuto€nosti,
Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, €o znamena Uspech Zalovanej v konani. Zavinenie na zastaveni
konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v €asti o zaplatenie sumy 4.290 eura je na strane Zalobcu,
nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca nema v konani aktivnu legitimaciu a
plnenia uskuto€nené zalovanou v prospech Zalobcu boli plneniami bez pravneho dévodu. V pripade
ak by sud v zastavujucej €asti vyvodil dévodnost Zaloby len zo skuto€nosti, Ze Zalovana strana sporu
po podani Zaloby plnila, iSlo by o formalisticky postup, pri€¢om princip procesného vysledku nemozno
chapat' formalne, nakolko nielen petit, ale aj zalobné tvrdenie, teda dévody Zaloby vyjadruju, preco
sa zalobca Zzalovaného plnenia domaha. Zalovana by teda mala narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, nakolko ale Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej vo vyroku Ill. nahradu
trov konania nepriznal. Sud postupoval v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, t. j. v sulade s
principom rychlosti a hospodarnosti konania, ked bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade
trov Zalovanej uvedenym spdsobom za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.
j- za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.



8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol
(vyrok 1l.) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a h) zak. &. 160/2015
Z.z. CSP.

9. Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 7.823,26 eura, a to z dévodu
nezaplatenia pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu, ktora vznikla porusenim povinnosti Zalovane;j
vyplyvajucich zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0286428757 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou diia 01.07.2010. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty splatkovy
uver vo vySke 8.000 eur s urokovou sadzbou vo vySke 15,90 % roéne, vyskou mesacnej anuitnej splatky
140,92 eura a s konec¢nou splatnostou dfa 15.06.2020. Nakolko sa Zalovana po Cerpani poskytnutého
Uveru dostavala opakovane do omeskania s Uhradami dohodnutych splatok a za u€elom splacania tveru
uskutoChovala len nepravidelné uhrady v nerovnakej vySke, ktoré nepostacovali na riadne a v€asné
splacanie poskytnutého uveru (ako vyplyva z vypisu z uverového uctu Zalovanej posledna uhrada v
prospech uverového uctu pravneho predchodcu Zalobcu bola uskutoénena dria 18.09.2012 vo vyske
142,03 eura), zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyzvu zo diia 30.07.2013, ktorou ju vyzval na
zaplatenie omeskanej sumy celkovo vo vySke 1.848,65 eura. Predmetnu vyzvu Zalovana neprevzala v
odbernej lehote. KedZe zalovana ani po vyzve omeskanu sumu neuhradila, pristupil pravny predchodca
Zalobcu dna 02.09.2013 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru, &im sa stal uver
splatnym v celom rozsahu. Po oznameni postupenia pohladavky Zalovanej a vyzve Zalobcu zo dna
21.11.2013 Zalovana navrhla Zalobcovi Ciasto&né splacanie jej dlhu, priom v obdobi od 26.02.2014 do
29.07.2015 uhradila Zalovana v nepravidelnych a nerovnakych splatkach celkovo sumu 1.788,16 eura.
Po podani Zaloby uskutoCnila Zalovana v prospech Zalobcu Ciastkové uhrady jej dlhu v celkovej sume
4.940 eur a, Zalobca vzal Ciasto¢ne spat Zalobu v rozsahu zaplatenej sumy. Sud prvej indtancie Zalobu
Zalobcu vo zvy3nej Casti zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze nedoslo platne k postupeniu pohladavky
na Zalobcu a Zalobca nie je v spore aktivne legitimovanym.

10. Podla nazoru Zalobcu je pre posudenie, &i je dana zalobcova aktivna legitimacia v predmetnom
konani, zasadnou otazkou to, ¢&i boli spinené zakonné podmienky na postupenie pohlfadavky banky, a
to vo vztahu k § 92 ods. 8 zakona o bankach (dalej len ZoB). Pre pravne posudenie je v tejto veci
podstatnym vyklad vy3Sie citovaného ustanovenia ZoB a to najma v zmysle uréenia kedy, resp. za
akych okolnosti sa podmienky pre platné postupenie pohfadavky, vyZzadované predmetnym ustanovenim
(omeskanie klienta so splacanim zavazku viac ako 90 kalendarnych dni, pisomna vyzva, nesplnenie
ani po vyzve, absencia suhlasu klienta), maju povazovat za spinené. Podla vyroku rozhodnutia sudu
prvej inStancie aplikoval sud na predmetnu vec vyklad predmetného ustanovenia zakona o bankach
tak, ze pre platné postupenie predmetnej pohfadavky bolo potrebné, aby az odo dfia oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, teda pisomnej vyzvy banky (resp. od uplynutia lehoty na plnenie
uvedenej v tejto vyzve), uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni, pri€om nesplnenie tychto podmienok
ma spbsobovat absolitnu neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavky. Napriek pomerne rozsiahlemu
odbvodneniu sud prvej indtancie neozrejmil dovody potvrdzujice spravnost takéhoto vykladu. Sud prvej
inStancie v priebehu konania poukazal aj na rozhodnutia NS SR rozsudok sp. zn. 1Cdo 147/2017
zo dna 24.04.2018 a sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018, v ktorych sa dovolaci sud zaoberal
otazkou samotnej neplatnosti postupenia pohfadavky banky na tretiu osobu bez suhlasu klienta v
pripade nesplnenia podmienok uréenych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, kde dospel k
zaveru, Ze v pripade nedodrzania podmienok podla predmetného ustanovenia je postupenie pohladavky
banky neplatné pre rozpor so zakonom. V tychto rozhodnutiach sa dovolaci sud nezaoberal okolnostami
rozhodnymi pre posudenie splnenia podmienok pre platné postupenie, v zmysle vysSie uvedeného
vykladu, ohladne plynutia nepretrzitého omeskania a pisomnej vyzvy banky klientovi, ale len samotnym
nasledkom ich pripadného nedodrzania.

11. Uvedeny vyklad § 92 ods. 8 ZoB povaZuje Zalobca za nespravny a poukazuje na samotnu formulaciu
znenia predmetného ustanovenia, ktord v jeho Uvode znie takto: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky...
a teda z citovaného znenia je zrejmé, Ze neznie takto ,Ak je napriek predchadzajicej pisomnej vyzve
banky...“. Napriek skuto€nosti, Ze zdkon nehovori o ,predchadzajlucej pisomnej vyzve banky“, ale len
0 ,pisomnej vyzve banky®, sud prvej instancie dospel k zaveru a de facto vykladom doplnil znenie
tohto ustanovenia, Zze ,pisomnda vyzva musi predchadzat postupeniu (musi byt starSia) aspofi 90 dni.*



S odkazom na vysSie uvedeny prosty gramaticky vyklad tohto ustanovenia, ako aj s poukazom na
princip uplatiiovany v sukromnom prave, a to princip preferencie platnosti pravnych ukonov vyjadreny
v rozhodovacej praxi Ustavného stdu SR (napr. US SR I. US 242/2007, I. US 243/2007, IV. US
340/2012, IV. US 15/2014, I. US 640/2014; NS SR, sp. zn. 4 Cdo 132/2007) je Zalobca presvedd&eny,
Ze takyto vyklad § 92 ods. 8 ZoB, nema v kontexte ucelu predmetného ustanovenia oporu v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky. Vychadzajuc z predpokladu, Ze diznik sa na zaklade Zmluvy o Gvere
zaviazal zaplatit' poskytnuté pefazné prostriedky (pefiazny zavazok voci banke), a to v urcitej dobe a
ur¢itym spdsobom (v danom pripade v mesacnych splatkach), ale tento svoj zavazok neplni po dobu
dih8iu ako 90 dni (vyplyva z vypisov Zalovanej, nepretrZite viac ako kalendarny rok), priCom banka
ho na uhradu tohto omeSkania v priebehu 90 dni (v danom pripade dIh$ie) trvajuceho omeskania (v
danom pripade opakovane 30.07.2013 a 03.09.2013, pricom doru€enie ani jednej z vyziev Zalovana
nepoprela) pisomne vyzve, priCom zakon explicithe neurCuje, aby vyzva predchadzala omeskaniu a
teda diznik je opakovane upozorneny na nesplacanie jeho zavazku voci banke, vdaka Comu si musi byt
vedomy jednak svojho pefiazného zavazku (poskytnuty uver) i jeho neplnenia (viac ako 90 dni trvajuce
nesplacanie riadne a v&as), nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona, ¢i uz ZoB, alebo aj predpisov
zaoberajucich sa ochranou spotrebitefa, ani v Ziadnom rozhodnuti najvy3Sej sudnej autority. K takto
extenzivnemu a nespravnemu vykladu predmetného ustanovenia ZoB nemozno dospiet, kedZe takyto
vyklad popiera prava veritefla, zatial €o opacny vyklad nadalej umoZriuje poskytnut spotrebitelovi sudnu
ochranu v ramci prejednania veci samej. Podla nazoru Zalobcu § 92 ods. 8 ZoB umozriuje banke postupit
pohladavku z pefiazného zavazku vodi jej klientovi ako celok, aj ked je klient v omeSkani iba s ¢astou
peniazného zavazku. Spravnost takéhoto vykladu opiera o rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
26C0/88/2017 zo diia 05.06.2018, sp. zn. 24Co/147/2017 z 10.01.2018.

12. Podla pravnej Upravy, ktora ovplyviiuje proces vyhlasenia splatnosti (§ 53 ods. 9 OZ v spojeni
s ustanovenim § 565 OZ), banka musi v pripade nesplacania Uveru najprv vyckat' tri mesiace od
omeskania so splatkou a vyzvat klienta na uhradenie omeskania, aZz nasledne mbze pristupit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Pre tento Ucel su uz aj tri mesiace uréené zakonodarcom
(vyluéne za idealneho behu okolnosti, najma pri doru¢ovani pisomnosti klientovi), dostatoénym obdobim
na to, aby sa klient vysporiadal so svojou finan&nou situaciou. BeZznou praxou bank na Slovensku je
v3ak dlh3ie obdobie komunikéacie s klientom za ucelom vyrieSenia jeho situacie v pripade nesplacania
poskytnutého Gveru. V zaujme udrzania likvidity a plynutia premli€acich leh6t, vdak ani tato komunikacia
neméze trvat neprimerane dihi dobu. Ak by vSak platil vyklad prezentovany sudom prvej inStancie,
toto obdobie predchadzajuce vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru by bolo nasledované dalSim
najmenej trojmesaénym obdobim &akania banky na ziskanie likvidnych pefiaznych prostriedkov, ktoré
mdbze nadobudnut z odmeny za postupenie pohladavky, kedZe ich nedokaze ziskat od nesplacajuceho
klienta. Takyto vyklad vyznamnym spdsobom zasahuje do plnenia povinnosti banky vyplyvajucich z §
27 ods. 9 ZoB, priCom aj v tomto kontexte je Zzalobca presved&eny, Ze obdobie 90-tich dni a trojmesaéna
lehota, ktoru je banka povinna vycCkat pre moznost’ uplatnenia prava na tzv. vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti, su vo svojej podstate totozné.

13. Napokon, aj vzhfadom na vydany platobny rozkaz v predmetnej veci, ¢i mnozstvo rozhodnuti
vSeobecnych sudov prvej indtancie i odvolacich sudov tykajucich sa priamo Zalobcu je zrejmé, Ze
vySSie popisany nespravny vyklad § 92 ods. 8 ZoB zo strany sudu prvej instancie v tejto veci, nie je
nazorom vacsinovym. Podla nazoru Zalobcu je tak vzhfadom na v8etky skutoénosti uvedené v tejto Casti
odvolania potrebné povazovat za spravny taky vyklad § 92 ods. 8 ZoB, podla ktorého ak je pocas trvania
zavazkového vztahu klient banky nepretrzite viac ako 90 dni v omeskani so splacanim jeho pefiazného
zavazku a banka tohto klienta na ihradu tohto omes$kania hoci aj nasledne (po uplynuti 90 kalendarnych
dni nepretrzitého omeskania) pisomne vyzve, no klient toto omeSkanie ani napriek tejto pisomnej vyzve v
bankou urenej lehote, hoci aj kratSej ako 90 kalendarnych dni, nevyrovna, je banka opravnena postupit
takuto pohfadavku zodpovedajucu celému zavazku (teda nie len omeskanej Casti), v prospech tretej
osoby aj bez suhlasu klienta. Takémuto vykladu nakoniec nasved&uje aj nasledujuca veta predmetného
ustanovenia, podla ktorej banka pravo na postupenie takejto pohladavky nemdze uplatnit’ len vtedy, ak
klient pred postupenim uhradi celt pohladavku vratane jej prisluSenstva, o znamena, Ze len Ciastocné
plnenie zo strany klienta neobmedzuje banku v postupeni pohladavky tretej osobe bez suhlasu klienta.
Na podporu zaverov uvadzanych v tejto €asti odvolania Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/429/2016 zo dfia 18.01.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2C0/493/2015 zo dfia 22.11.2016.



14. Zalobca v prednese rozhodujlcich skutodnosti na pojednavani dia 22.02.2019 vyslovne poukazal
aj na dojednanie u¢astnikov Zmluvy o Uvere, ktoré je vyjadrené v bode 19.16 VOP, podfa ktorého Klient
suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje Pohladavky
vodi Klientovi, a to bez ohladu na to, & su budulce, sucasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo
nepremlianeg, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci Klientovi. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky voéi nej len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom Banky; predchadzajuci pisomny suhlas Banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje
zalozné pravo k pohladavkam Klienta ako zaloZcu vo€i Banke v prospech Banky ako zaloZzného veritela.
V pripade, Ze Klient je spotrebitefom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak Banka nebude
bezdbvodne suhlas odopierat. Zaroven Zalobca podporil argumentaciu v tomto smere aj odkazom
na uznesenia Krajského sudu v PreSove, ako sudu odvolacieho, a to sp. zn. 17C0/190/2016 zo dha
18.05.2017, &i sp. zn. 10Co/76/2016 zo dna 07.12.2016, ale najma priamo nadriadeného odvolacieho
sudu, a to uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017 zo dia 10.01.2018. Sud prvej
indtancie nikdy pocas konania neoznadil takéto dojednanie (19.16 VOP) za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, spésobujucu neplatnost takéhoto dojednania. Vo vztahu k platnosti a vykladu dojednania
podla bodu 19.16 VOP Zalobca poukazuje aj na zavery rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 z
28.01.20009.

15. Zalobca namieta najmé porudenie jeho prava na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, kedZe je presvedCeny, Ze napriek tomu, Ze v konani poukazoval na vyklad ustanovenia
§ 92 ods. 8 ZoB (lehota 90 kalendarnych dni predchadza pisomnej vyzve banky), ako aj jeho
predchadzajucemu posudenie odvolacim sidom, sa sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom s touto
argumentaciou nevysporiadal. Odvolatel tiez namieta aj poruSenie jeho prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia, ked' sud prvej indtancie ani v odévodneni svojho rozhodnutia, v kontexte skuto€nosti,
ktoré su obsahom tohto odvolania, nepresvedcil Zalobcu o spravnosti postupu sudu, resp. o spravnosti
jeho rozhodnutia zaloZzeného na zavere, Ze pravny predchodca Zalobcu nesplnil podmienky uréené
predmetnym ustanovenim ZoB.

16. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku Il. a lll. zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a aby
Zalobcovi priznal voCi Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze sud v rozsudku
zrozumitelnym spdsobom uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, pretoze
neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohfadavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. ZoB. Namietka zalobcu o nepreskiumatelnosti napadnutého rozsudku
je nedévodna, pretoZe sud jasne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu. V
zmysle rozsudku Krajského sudu PreSov zo dfia 18.08.2017 sp. zn. 5C0/264/2016 judikatura sudov
vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. |Il.
US 209/04). Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvy$sia sidna autorita v oblasti interpretacie a
aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24.04.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva ZoB su zakonnymi podmienkami
platného postupenia pohladavky banky, nie Upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené porusenie
bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky
a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Krajsky sud PreSov vo svojom
rozhodnuti zo dfia 08.01.2019 sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol, Ze lehotu 90 dni treba poditat od doru€enia
pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach (aj rozhodnutie Krajského sudu PreSovi zo
dfia 14.02.2019 sp. zn. 1Co0/6/2019). KedZe v danom pripade pravny predchodca Zalobcu postupil
pohladavku na Zalobcu pred tym ako uplynula lehota 90 dni od doru€enia vyzvy v zmysle § 92 ods. 8,
nereSpektoval ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto neboli splnené podmienky v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivnhu vecnu legitimaciu. Rozhodujucou
okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat,
Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohlfadavka banky zo spotrebitelského uveru).



18. Pokial ide o omeskanie viac ako jeden rok, ide o ucelovy vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, ku ktorému zaujali uz viaceré Krajské sudy jednoznalné stanovisko, Ze ani omeskanie
presahujuce jeden rok nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze pre platné postipenie pohladavky musia byt
splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany
uvadza rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/369/2016 zo dnia 18.01.2017, rozsudok
Krajského sudu Trenéin sp. zn. 19C0/846/2015 zo dna 08.12.2016, rozsudok Krajského sudu Trnava
sp. zn. 25C0/196/2016 zo dria 30.11.2016

19. Prostriedky procesného utoku Zzalobcu, ktorymi obhajuje uplatneny narok s poukazom na
ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB v spojeni s ustanovenim ¢&l. 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok,
sU bezpredmetné, pretoZze &l 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok predstavuje neprijatelnd
zmluvna podmienku, o napr. potvrdil Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo diia 37.7.2018 sp. zn.
11Co/16/2018. Clanok 19.6 VOP posudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku aj Krajsky sud Trené&in
vo svojom rozhodnuti z 8.6.2018 sp. zn. 6Co0/463/2017.

20. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdil a Zalovanej priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

22. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil aj s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov. Sud
prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho Castiach riadne oddvodnil, pri¢om zaroven
sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie, odvolaci sud sa s
odbvodnenim sudu stotozZriuje, k veci povazuje za potrebné dodat’ iba nasledovné:

23. Predmetom odvolacieho konania s prihliadnutim k argumentacii Zalobcu v odvolani bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nebol vo veci aktivne
legitimovanym pre neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 27.09.2013. Pohladavka Zalobcu
vyplyvala zo zmluvy o Uvere, povodne uzavretej medzi bankou (Slovenské sporitelfia a.s.) a Zalovanou
01.07.2010. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze banka nepostupovala v sulade s § 92 ods. 8 zadkona o
bankach a postupila svoju pohladavku voci Zalovanej sice po vyzve, ktora bola Zalovanej doru¢ena
dria 10.08.2013, ale od doru&enia vyzvy do doby postupenia pohfadavky 27.09.2013 (uzavreta zmluva
o postupeni pohladavok) neuplynula lehota 90 dni, ako to predpoklada § 92 ods. 8 ZoB.

24.V suvislosti s rieSenim uvedenej spornej otazky odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 z 24.04.2018 (R 60/2018). Podla uvedeného rozsudku v zmysle dévodovej
spravy k zadkonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli opravnenie banky
postupit Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky
v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo motivovat banku k tomu, by podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani iveru diznikom a nemala by len poc¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne
sankcie, aby sa dlh neustéle zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti uverovej zmluvy s bankou, tadto kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodne;j



banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo uelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe
poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.
Dovolaci sud v rozsudku uzavrel, Ze kardinalnym problémom je otazka platnosti &i neplatnosti pravneho
ukonu postupenia pohladavky podfa § 39 OZ. Teda &i podmienky pre postupenie pohfadavky banky
bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podfa § 82 ods. 8 veta prva ZoB musia
byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohfadavky banky voc&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou
o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu postipenia. Rozhodujicim je fakt, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku. Zaroven
daldimi zo zakona o bankach vyplyvajacimi podmienkami je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky diZnikovi (v ome8kani) a diZnikovo nasledné nepretrZité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su
zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len ¢asti pohladavky
banky na tretiu osobu, nakolko ZoB je Specialnym predpisom vo vztahu k OZ. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZaB), aby
nedoslo k jeho poruseniu. Dovolaci sud preto v rozsudku kon$tatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené
podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt
iSlo by o postupenie v rozpore so zdkonom (ZoB), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vyluCené, resp. zakdzané a ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. NS SR
pokraCuje v dalSej argumentacii zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou na treti
subjekt v podobnom pripade, ako je prejednavany.

25. Aj ked vo vySSie uvedenej judikovanej veci nebolo preukazané, Ze by bola Zalovanému (dlznikovi)
doru€end akakolvek vyzva banky na zaplatenie diZnej sumy z uverovej zmluvy podfa § 92 ods. 8
ZoB, na rozdiel od skutkového stavu zisteného v tomto konani, t.j. bolo preukazané, Ze Zalovanej bola
doru¢ena vyzva (fikciou doru€enia) 10.08.2013 (&.I. 7), podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie
aplikovatelné na prejednavanu vec a NS SR teleologickym vykladom uvedeného ustanovenia zaujal
pravny nazor, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje, Ze nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti
uverovej zmluvy s bankou, tato kedykofvek, poc€as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku
voci spotrebiteflovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska.
Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a
ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou. NS SR dalej pokraduje,
Ze dalSou zo zakona o bankéach vyplyvajucou podmienkou je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy
banky dlZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo nasledné nepretrzZité omeskanie dlhSie ako 90 dni. NS SR
teda v odévodneni rozsudku vyZaduje dobu 90 dni ome&kania po doru€eni vyzvy podfla § 92 ods. 8, t.).
len po uplynuti tejto doby bolo mozné pohladavku postupit. Podla ndzoru odvolacieho sudu uvedend
skuto€nost suvisi prave s osobithnym vztahom banky a dlznika, podliehajuci dohladu NBS a vyzva ma
sluzit na to, aby bola diZznikovi pred postupenim pohladavky poskytnutd dostatocne dlha lehota na
umoznenie zaplatit mu dlZnd sumu banke, pretoze nie je v zaujme spotrebitela (diZznika) aby bol jeho
dlh postupovany na tretiu osobu odliSnu od banky.

26. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto
druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky voci klientovi su neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasledujucich ZoB, ako aj
obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. ZoB). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo
zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora tymto
poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-
postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom (bankou) a dlznikom.
Preto treba principialne vychadzat z toho, ze § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu pohladavok z
takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat’ mi€anlivost o zaleZitostiach
diznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku § 92 ods. 8 zdkona o bankach dovoluje banke postupit
jej pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak
predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na int osobu je, aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala a nasledne bol diznik s platenim pohlfadavky v omeskani aspori 90 dni. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1
OZ. Ak urcita pohlfadavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané),
potom jej postupenie je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné
v zmysle § 39 OZ a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZznikovi.



27. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Ak je obsah spotrebitelskej zmluvy medzi stranami sporny, je potrebné
pouzit’ vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 1, 2 OZ). Novela Obc&ianskeho zakonnika
vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyriedila (doplnenim § 52 ods. 2 OZ), Ze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava a uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené aj pred uc€innostou uvedenej novely OZ (rozsudok NS SR z
21.04.2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014, rozsudok NS SR z 26.11.2015 sp. zn. 4MCdo 17/2014).

28. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana ako spotrebitel si uzavretim zmluvy o Uvere nemohol
zhorsit svoje postavenie (§ 54 ods. 1 OZ) a iné dojednania o spdsoboch postupovania pohladavky
ako to upravuje § 524, § 526 OZ a § 92 ods. 8 zak. o bankach je mozné povazovat za absolutne
neplatné, pretoZze obchadzaju zakon (§ 39 OZ), preto namietka Zalobcu, Ze uG&astnici zmluvy sa o
postupeni pohladavky zo zmluvy o Uvere dohodli odliSne ako to stanovuje § 92 ods. 8 zakona o bankach,
neobstoji. Odvolaci sud sa tiez nestotozfiuje s pravnym nazorom zalobcu, Ze by sud musel neplatné
dojednanie o spbsobe postupenia pohlfadavky vyhlasit za neprijatefnd zmluvnd podmienku podfa §
52 a nasl. OZ. Ugelom vyhlasenia neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku je nasledné
upustenie dodavatela sluzby od dojednani, ktoré maju charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky v
buducich uzatvaranych zmluvach. Sudy v8ak upustili vo svojej rozhodovacej €innosti od vyhlasovania
neprijatelnych zmluvnych podmienok v pripadoch, kedy dodavatel sluzby nebol zarover stranou v
spore, t.j. v pripadoch akou je tato, ked doslo k postupeniu pohfadavky, pretoZe pripadny nadobudatel
pohladavky neméze ovplyvnit buduce uzatvarané zmluvy svojho pravneho predchodcu ako dodavatela
sluzby.

29. Z uvedenych dovodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej intancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania, ktory Zalobca sice napadol odvolanim,
ale Ziadnym bliz8im spdsobom neuviedol dévody, pre ktoré by mal byt povazovany za nespravny.

30. V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani netuspednému Zalobcovi, preto odvolaci sud priznal
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si uplatnila.

31. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



