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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Duda8ové a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: W. W., nar. XX. XX.XXXX, dieta matky: X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/
XX, Z., zastupena advokatkou : JUDr. Beata Jankovi¢ova, Hviezdoslavova 2556/63, Senica a otca:
Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, Z., malolety bytom u starych rodiov, dieta zastiupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta zverené do nahradne;
osobnej starostlivosti starych rodicov: Q. W., nar. XX. XX.XXXX a U. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
M. K. XX, Z., zastupeni advokatom : JUDr. Jan Pekar, Poto¢na 191/39, Skalica, o navrhu matky na
Upravu styku s maloletym dietatom, na odvolanie starych rodi€ov proti rozsudku Okresného sudu Skalica
€.k.8P/153/2018-86 zo dna 25.09.2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie o navrhu matky na Upravu styku rozhodol nasledovne :

.l. Matka je opravnena stykat sa s mal. W. s u€innost'ou od prvého dra po pravoplatnosti tohto rozsudku
do posledného dha tretieho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzdef v stredu od
13:30 hod. do 14:00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno - pravnej ochrany deti a socialnej kurately a to za pritomnosti
socialneho pracovnika alebo psycholdga, ktory bude pritomny pri stretnuti matky s mal. W..

II. Matka je opravnena stykat sa s mal. W. s u&innostou od prvého dna Stvrtého mesiaca po
pravoplatnosti tohto rozsudku do posledného diia Siesteho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku
kazdy parny tyzdefi v stredu od 13:30 hod. do 14:30 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno - pravnej ochrany deti
a socialnej kurately a to za pritomnosti socialneho pracovnika alebo psycholdga, ktory bude pritomny
pri stretnuti matky s mal. W..

[1I. Stari rodigia s povinni mal. W. na styk s matkou podas realizacie styku na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica pripravit' a v uréenom &ase priviest na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno - pravnej
ochrany deti a socialnej kurately a za pritomnosti socialneho pracovnika alebo psycholéga odovzdat
dieta matke a po ukon&eni styku si maloleté dieta v uréenom €ase a na rovhakom mieste prevziat.

IV. Matka je opravnena stykat sa s mal. W. s u&innostou od prvého dria siedmeho mesiaca po
pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyZden v stredu od 13:30 hod. do 14:30 hod. s tym, Ze stari



rodiCia su povinni dieta na styk s matkou pripravit a v uréeny ¢as ho v mieste bydliska dietata odovzdat
matke a matka je povinna na tom istom mieste dieta starym rodi€om riadne a v&as vratit.
V. Sud nepriznava ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim s 2 ods. a 2 civilného mimosporového poriadku obsahom dohovoru
o pravach dieta &l. 3 ods. 1,&l. 18 ods.1a 2, €. 16 ods.1, &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, § 24 ods.4, § 28
ods.1 a 3, § 36 ods.1 Zakona o rodine a vecne tym, Ze matka malol. dietata sa navrhom doru¢enym
sudu dria 09.08.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 7P/36/2018 domahala zniZenia vyzivného zo
sumy 120 eur na minimalne zadkonné vyzivné z dévodu, Ze u nej doslo k podstatnej zmene pomerov.
Doplnenym podanim Ziadala aj o zmenu Upravy jej styku s mal. W., ktory je zvereny do ndhradnej osobne;j
starostlivosti jeho starych rodi¢ov. Sud uznesenim €. k. 7P/36/2018 - 132 zo dia 29.11.2018 vylugil
navrh matky na upravu jej styku s mal. W. na samostatné konanie. Matka maloletého Ziadala akykolvek
styk, v akomkolvek rozsahu, v akejkolvek forme hoc aj za u&asti psycholéga. Stari rodi¢ia maloletého
a otec dietata nesuhlasili s navrhom matky z dévodu, ze W. matku odmieta a nechali na rozhodnuti
dieta, €i sa chce s matkou stretavat.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil s potrebou upravy styku matky s dietatom, hoci aj na ich urade za
pritomnosti psycholdga.

4. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Okresny sud Skalica rozsudkom &. k. 8P/47/2017 - 46 zo diha 06.09.2017 (pravoplatny diha 20.07.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/12/2018 - 80 zo dna 27.06.2018)
zveril mal. W. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, kazdému z rodiCov dietata urdil
povinnost platit vyZivné po 120 eur mesacne. Zarover zamietol navrh matky na zverenie mal. W. do jej
osobnej starostlivosti. Sud vtedy neupravil styk matky s dietatom. Okresny sud Skalica rozsudkom ¢&.
k. 7P/36/2018 - 130 zo dfia 29.11.2018 (pravoplatny 11.12.2018) zniZil matke mal. W. vyzivné zo 120
eur na sumu 50 eur mesacne.

6. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 7P/36/2018 sud zistil, Ze bol dha 22.11.2018
vykonany vysluch ( na €l. 115 pripojeného spisu) mal. W., aby sa sam vyjadril k navrhu jeho matky na
styk s nim. Vtedy W. uviedol, Ze s matkou nie je v kontakte. Na matku si paméata, ako ho zavrela medzi
dvere a nechcela pustit a vtedy mal 5 rokov. Matka sa s nim nehrala, na kriZok vytvarnej ho nevodila,
len raz ho zaviezla. S matkou si nepiSe, nevola a ani nechce. Dieta uviedlo, Ze si pamata, ked k nim
prisli policajti buchat’ a pamata si, ako ho matka varedkou buchala po rukach. Dieta tvrdi, Ze si pamata
opitt mamu ako nadavala jeho babke - dodal, Ze tak mu to babka povedala. Pamata si, Ze ked ako
prvak si iSiel po vysvedCenie, boli tam stari rodi€ia, otec i matka a vtedy nekriala. U&i sa s babkou,
ktora ho aj skuSa. Vtedy povedal, Ze vie o matkinom tehotenstve a chcel by vediet, o bude mat. Doma
u starych rodiCov sa o jeho mame nerozprava. Matku nechce vidiet ani sa s fiou stretavat, nechce jej
dat Sancu. Mal. W. neuviedol Zziadny dévod jeho negativneho postoju k matke a preco ju odmieta.

7. Sud uznesenim ¢€.k. 8P/153/2018-20 z 9.1.2019 ( uz pod sp. znackou, pod ktorou bolo vedené
vylu€ené konanie o styku) uloZil povinnost’ starym rodi€om zlozit' preddavok na trovy dékazu v sume
1000 eur. KedZe stari rodi¢ia preddavok nezaplatili, sud az dopytom na ich pravneho zastupcu zistil, Ze
ani nezaplatia, tak zacal vo veci konat aj bez toho.

8. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica zo diia 21.01.2019 mal sud preukéazané,
Ze stari rodi¢ia mal. W. byvaju v 3-izbovom byte, v ktorom ma malolety svoju plne vybavenu izbu aj s
televizorom. Stari rodi€ia sa o maloletého staraju od jeho 7 mesiacov. Stara matka bola v ¢ase zacatia
konania evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Hodonine, hladala si pracu a chodila
na prilezitostné brigady. Stary otec bol v ¢ase zadatia konania taktieZ evidovany na Urade prace a
privyrabal si na brigadach. Otec maloletého byval svojho €asu u priatelky, avSak momentélne byva u
starych rodi¢ov a v Case zac&atia konania pracoval vo firme v Hodonine s mesa&nym prijmom 950 eur
mesacne. Otec planoval odist do Anglicka za pracou. Matka dietata byva v 3-izbovom byte so svojimi
rodi€mi a malolety tam ma tieZ svoju vlastnu izbu. Matka poukézala na to, Ze ked sa snaZzila s maloletym
skontaktovat, tak stari rodiia ju vyhnali. S maloletym vykonal pohovor kolizny opatrovnik a ten sa od
dietata dozvedel, Ze ked videl matku vonku s ko¢ikom, tak sa schoval za panelak. Mal. W. koliznemu



opatrovnikovu povedal, Ze mama ho stratila, lebo ma uz teraz druhé dieta. Podfa jeho vyjadrenia mu je
u starych rodi€ov dobre, poslicha ich a babka sa s nim ugi.

Na pojednavani dina 18.04.2019 kolizny opatrovnik oznamil, Ze so starymi rodi¢mi sa dohodli navstevy
maloletého u psychologicky, kde chodi a poas posledného mesiaca tam bol raz v sprievode matky a
dvakrat s otcom. Kolizny opatrovnik dodal, Ze malolety sa odmieta stretnut s matkou aj za pritomnosti
jeho starej matky.

9. Stard matka ( na pojednavani 18.4.2019) uviedla, Ze nie je za to, aby sa malolety s matkou stretaval.
Poukézala na to, Ze matka mu na Vianoce kupila daréek (vodové farby, Stetce, zasterka aby sa
nezaspinil, mikrofén), avSak malolety chcel dareky od nich: skejtboard, kolo, tablet. Podfa starej matky
mu beZne kupuju na Vianoce takéto dareky od maliCka dodajuc, Ze maly ma uz Stvrty tablet. Malolety
sa schovava pred matkou dajuc si kapuciiu na hlavu, lebo sa jej boji. Dalej uviedla, Ze psychologitke
uviedol, Ze sa mu ni¢ nepaci na mame. Pocas spoluZitia jej syna s matkou dietata malolety v ich byte
prespal asi dvakrat. Stara matka tvrdi, Ze ked sa zaCina spominat’ pred maloletym téma matky, tak
sa u maloletého opat prejavuju znaky koktania. Na poslednom pojednavani dala sidu do pozornosti,
Z2e mal. W. zagal matku oslovovat ,mama“ a uzZ jej nehovori ona. Byva s manzelom a maloletym
blizko matky a teda ak by malolety chcel, tak by ju navstivil. Doma o matke nerozpravaju ani v dobrom
ani v zlom, ale malolety matku odmieta, pamata si u nej len zlé. Stara matka poukazala na to, Ze
pocas spoluzitia jeho syna s matkou dietata malolety prespal v ich (,rodi€ovskej*) doméacnosti najviac
dva krat. Na pojednavani 4.6.2019 stara matka uviedla, Ze malolety zac¢al opat’ koktat ked sa spomina
téma matky. V ramci svojich inych vyjadreni zase uvadzala, Ze u nich doma sa téma matky nespomina.
Okrem koktania podfa nej W. iné problémy nema.

10. Podla starej matky maloletého, tento navstevuje v piatok krizok vytvarnej v Ceskej republike, vzdy
v piatok v ¢ase 14,30 hod. az 16,30 hod. Z domu ho vozia na krizok o 14,00 hod. a vracaju sa spat o
18,00 hod. W. ma denne 5 vyu€ovacich hodin, Skolu ma denne do 12,30 hod., potom chodi na obed a
v utorok alebo Stvrtok ( to stara matka presne uviest nevedela) kon¢i az o 13,00 hod, lebo méa 6 hodin.
Malolety chodi po navrate zo sSkoly a napisani uloh stale s kamaratmi von a je vonku od 16,00 hod. do
18,00 hod. Ziadala, aby bol styk maloletého s matkou nechany na véli mal. W. a on pokial bude chciet,
tak za matkou péjde. Podla tvrdenia starej matky jej vnuk povedal, Ze ak bude zvereny matke, tak s fiou
(starou matkou) spolu ute€u. Ani otec nesuhlasi, aby sa matka s maloletym stretavala z dévodu, Ze
nema zaujem. Podla jeho slov matka sa s nim stretavat chce, nahana ho, ale dieta sa boji. Malolety
sa o matke bavit nechce. Vnuk povedal, Ze matka ho volala nazriet do koCika. Podfa jeho vyjadrenia
W. mu povedal, Ze s matkou sa stretavat’ nechce, avSak dévod mu neuviedol doplniac Ze matka o dieta
zaujem nemala. Stary otec je aktudlne evidovany ako nezamestnany, nepoberd Ziadne davky, avSak
pracujuc brigadnicky v Rakusku vo vinarstve a mesacne si privyrobi 500 - 600 eur.

11. Aktualne je stara matka dietata stale nezamestnana, neevidovana, avSak brigadne pracuje v
Rakusku s manzZelom a synom, denne do prace dochadzaju. Tiez uviedla, Ze mal. W. ma v 8kole druzinu
(Skolsky klub).

12. Otec zastava nazor, aby bolo na synovi &i sa chce alebo nechce stretavat’ s matkou. Podla slov otca
sa jeho syn matky boji, ale s psychologi¢kou nerieSil dovod tohto brania. Podla nazoru otca matka o
maloletého zaujem nema, od mali¢ka si ho nevS§imala a preto nevie, naco teraz bojuje. Z vyjadrenia otca
sud na poslednom pojednavani zistil, Ze synovi sa kupovali letenky do Anglicka len niekolko dni pred
odletom a ako doprovod mal syn jeho sestru s priatefom a ich dieta. Teda nesli s nim stari rodicia ani on,
otec. Nasledne otec priSiel po syna do Anglicka. Podl'a slov otca malolety Skolu v Anglicku nenavstevoval,
bol na navsteve u tety.

13. Matka mal. W. je na rodi€ovskej dovolenke so svojim druhym synom, K., nar. X.X.XXXX, ktory
pochadza z jej terajSieho druhovského pomeru. Jej druhé dieta ma denny rezim taky, Ze vstava o 6,30
hod, ide spat 0 11,00 hod., po obede vstava o 16,00 hod. nasleduje kipanie. Matka travi ¢as s K. vonku
od 13,00 hod. do 15,00 hod. VSetci traja byvaju spolu v jednej domacnosti.

14. Pravny zastupca starych rodi€ov v ramci prvych pojednavani uviedol, Ze psychologi¢ka v sprave
kolizneho opatrovnika z 24.9.2019 ( cca o 4 mesiace) uviedla, Zze od 4.6.2019 do 18.9.2019 bolo u
psychologi¢ky zrealizovanych 9 konzultacii, z toho 5 individualnych a 3 rodinné ( 1 so starym otcom a



2 s starou matkou) a s matkou dietata sa realizovali 3 konzultacie ( 1 s jej partnerom a 2 len s fiou). V
zavere je uvedené, Ze ciel poradenstva sa nepodarilo naplinit.

15. Z vysluchu svedkyne Mgr. |. U. (na pojednavani 4.6.2019) , ktora pracuje ako psychologi¢ka na
referate na Urade prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze zagala pracovat' s mal. W. od 1.4.2019
na podnet kolizneho opatrovnika. Do dia pojednavania (dfia 04.06.2019) uskutoénila s maloletym 7
konzultacii ( 3 individualne len s dietatom a 4 rodinné- z toho 3 s otcom dietata a 1 s starou matkou
dietata). Mala konzultacie aj so starymi rodi¢mi a to 3 so starou matkou, individualne aj so starym otcom
a potom spolo¢né s obomi. Po 18.4.2019 ju kontaktovala aj matka dietata a mala s riou 3 sedenia vzdy
za pritomnosti jej terajSieho partnera Y. S.. Jej ciefom je zlepSit komunikaciu medzi oboma stranami
a riesit’ styk s dietatom. Podla vyjadrenia psychologi¢ky obe strany ( stari rodi¢ia a matka) odmietli
spolocné stretavanie, vnima medzi nimi napéatu situaciu.. PsychologiCka Mgr. U. jasne zadefinovala, Ze
je v zdujme maloletého, aby mal zaujem stretavat sa s matkou, ale nie je jednoduché. Z jej vyjadrenia
sud zistil, Ze jej mal. W. neuviedol objektivny dévod, pre ktory odmieta styk s matkou a len tvrdi, Ze
nechce mat' s matkou kontakt.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 22.07.2019 mal sud preukazané, Zze matka, otec a stari
rodiCia sa od aprila 2019 zu€astfiuju sedeni na Referate poradensko - psychologickych sluZieb, nakolko
malolety matku odmieta a medzi matkou a starymi rodi¢mi su zlé vztahy. Malolety na pohovore uviedol,
Ze na vysvedCeni mal jednu dvojku a samé jednotky a teSi sa na prazdniny, nakolko péjde k tete do
Anglicka, zoberie ho teta a do Anglicka pride pre neho otec. TaktieZ spomenul koliznemu opatrovnikovi,
Ze sa mu snivalo, Zze matka zabila babku a on spal na cintorine.

17. Zo spravy detskej lekarky mal. W., MUDr. P., z 13.3.2019 sud zistil vyjadrenie lekarky, Ze malolety k
nej chodi len v doprovode starych rodi¢ov a matka sa o zdravotny stav dietata nezaujima.

18. Stari rodicia vo svojom podaniz5.9.2019 (€l. 76) uviedli, Ze dfa 16.07.2019 odcestovali do Anglicka a
naspat prisli 05.08.2019. Psychologitka mala dovolenku od 12.08.2019 do 22.08.2019 a tak nasledujuci
den ju kontaktovali. Sedenia u psychologi¢ky sa zu&astnili diia 30.08.2019 a 02.09.2019. V zavere opat
dodali, Ze dieta odmieta stretnutie s matkou.

19. Pravna zastupkyna matky na poslednom pojednavani poukazala na to, Ze sedenia u psychologi¢ky
nepriniesli Ziadny vysledok. Matka poskytla psychologi¢ke svoje pozitivne fotky s maloletym, ktoré mu
vSak ukazané na sedeniach neboli.

20. Zo spravy zakladnej 8koly navstevovanej maloletym z 7.5.2019 sud zistil, Ze v tom €ase bol W. v 3.
ro¢niku. Jeho dochadzka je pravidelna, dosahuje dobré vyucovacie vysledky, na hodiny je pripraveny,
domacu pripravu ma na dobrej Urovni, dodrZuje Skolsky priadok. Cez prestavky je Zivy, ob&as sa dostane
do konfliktu so spoluziakmi. V Skole sa stravuje, navstevuje Skolsky klub. Stari rodi¢ia mu zaplatili
plavecky vycvik aj 8kolu v prirode. V Skolskom roku 2018/2019 matka neprejavila iniciativu komunikovat
2o 8kolou vo veciach vychovno - vzdelavacieho procesu.

21. Mal. W. navstevuje od septembra 2019 Stvrty roCnik zakladnej Skoly. Na konci Skolského roku v
tretom ro¢niku mal len jednu dvojku a ostatné samé jednotky. V piatok navstevuje kriZzok vytvarnej v
Hodonine, kam ho vozia jeho stari rodicia.

22. Po zisteni vy&Sie uvedenych skuto€nosti, sud vychadzal zo z&kladnej premisy, Ze zakon o rodine
vo svojich ustanoveniach pouZiva pojmy "vychova" a "osobna starostlivost”. V tejto suvislosti treba
uviest, Ze pojem vychova je SirSi ako pojem osobna starostlivost, avSak ta je len elementérnou zloZkou
vychovy a starostlivosti o maloleté dieta v SirSom slova zmysle. Starostlivost’ o maloleté dieta okrem
vychovy zahffia aj starostlivost o zdravie, vyzZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia v rovnakom rozsahu, pri€om je irelevantné, ¢i su rodi€ia dietata
manzelmi alebo nie. Uvedené tvrdenie podporuje aj &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a vyplyva aj z
citovaného ¢l. 16 Dohovoru o odstraneni v8etkych foriem diskriminacie Zien.

23. Sud skumal zmenu pomerov ohfadom Upravy styku matky s dietatom od 6.9.2017, kedy sud
prvého stupria rozsudkom &.k. 8P/47/2017 - 46 (pravoplatny dia 20.07.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/12/2018 - 80 zo dfia 27.06.2018) zveril dieta do nahradnej osobne;j



starostlivosti starych rodi€ov. V tom &ase sud neupravil styk matky s maloletym a matka pracovala este
v zahrani¢i. Sud sa zaoberal dovodmi navrhu uvadzanymi matkou a taktiez dovodmi starych rodiCov
a otca dietata, pre ktoré by sud nemal styk dietata s matkou upravit. Sud vychadzal okrem iného z
aktualneho veku dietata, z terajSieho spdsobu a formy komunikacie starych rodi¢ov a rodiCov dietata,
z vyjadrenia maloletého, z vyjadreni psychologi¢ky Mgr. U. a kolizneho opatrovnika, a z toho, ¢i sa
realizuje nejaky styk rodiCov s mal. W.. Osobitne prihliadal aj na to, ¢i a akou formou vychovavaju W.
stari rodi€ia, ktoré maju dieta zverené a su povinni ho zastupovat v beznych veciach.

24. VVykonanym dokazovanim mal sud objektivne preukazané, Ze navrh matky je podany dévodne.
Styk otca s dietatom sa realizuje, lebo byvaju v jednej spolo&nej domacnosti u jeho rodiCov. Teda
otec ako rodi¢ je s dietatom v pravidelnom kontakte bez akychkolvek obmedzeni. Na druhej strane
matka nema vébec Ziadny styk s mal. W., nestretavaju sa, aj ked navrh na Upravu styku podala uz
v druhej polovici roku 2018. Malolety W. sudu, koliznemu opatrovnikovi aj psychologi¢ke prezentoval
svoj nezdujem stretavat sa s matkou, av8ak konkrétny objektivny dévod odmietania neuviedol nikomu
a doposial sa ho nepodarilo zistit' ani psychologi¢ke, hoc u nej absolvoval viacero sedeni. Matka
ma vedomost’ o postoji syna voci nej, preto je ochotna prijat’ akykolvek minimalny styk so synom a v
akejkolvek forme v zaujme zacat si budovat’ so synom citové vazby. Vychadzajuc z pripojenych spisov
ako i vzajomnych vyjadreni starych rodi€ov a rodi€ov dietata na pojednavaniach v tejto veci mal sud
preukazané, Ze vztahy medzi starymi rodi¢mi a otcom na jednej strane a matkou dietata na druhej strane
boli a doposial su tak vazne narusSené, Ze tito ( hlavne matka a stari rodi¢ia) nedokazu spolu riadne
komunikovat a dieta si tak len postupne méze budovat sekundarne citové vazby k matke, ak sa pre to
vytvoria aspof miniméalne podmienky (I. US 266/2010 (CR)). Sud pri navrhovanej Gprave styku ( matka
Ziadala akykolvek styk) prihliadal v prvom rade na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby (k rodi¢om, pribuznym, priatefom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné,
zaujmové potreby a pod.), stabilitu budiceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery
rodi€ov a starych rodi€ov, ich hmotné zabezpec&enie, povahové vlastnosti, pristup k hmotnym statkom a
ludskym hodnotdm a pod.). Na druhej strane prihliadal na to, Ze matka ma nie len rovnaké povinnosti
ako otec dietata ( ¢i starat sa o dieta alebo platit vyzivné ), ale i rovnaké pravo podielat sa osobne na
vychove dietata, stretavat sa s dietatom. Toto svoje pravo vsak rodi€ia nemézu uplatfiovat bez toho,
aby brali ohfad na psychicky a zdravy duSevny vyvoj dietata. Sud dbal, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud
pri rozhodovani aplikoval vSetky vySSie uvadzané pravne hypotézy aplikujuc analogicky aj § 36 ods.
1 Zakona o rodine. V ramci konania mal sud preukazané, Ze vzajomné vztahy a vazby medzi matkou
dietata a starymi rodiémi a ich synom ( a aj naopak) su tak vazne naruSené bez moznosti dohodnut sa,
preto bolo povinnostou sudu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti matky k dietatu v €asti styku.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia a pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého
dietata. Obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom
ich starostlivosti musi byt zaujem dietata , lebo zaujmy dietata je prvorady. V tomto konkrétnom pripade
je mal. W. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, ktori maju povinnost’ zastupovat’
maloletého v beznych veciach, preto by sa nemali upierat rodi€om ich rodi¢ovské prava a obaja ich maju
mat rovnaké. Na druhej strane mal sid na paméti ustavou garantované pravo, ze nikomu nesmie byt
spbsobena ujma na pravach pre to, Ze uplatfiuje svoje zakladné prava a slobody.

25. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud zistil, Ze malolety ani nie desatro&ny chlapec sa nechce
s vlastnou matkou stretavat, pritom Ziadny objektivny dévod k tomu neuviedol ani len psychologike
alebo koliznemu opatrovnikovi. Vychadzajuc z vyjadreni u€astnikov konania sud je toho nazoru, Ze k
terajSej situacii a teda nezaujmu dietata o matku prispeli ako rodi€ia dietata tak aj stari rodi¢ia. Sud mal
preukdzané, Ze maloletého od jeho 7 ¢&i 8 mesiacov mali v starostlivosti stari rodi€ia v snahe pomoct
rodi€om dietata, ktori vtedy pracovali v Rakusku. Teda je pochopitelné, Zze malolety ma pekny a pevny
citovy vztah ku svojim starym rodi¢om, ktory ho od mala ku vSetkému ucili, vychovavali, travili s nim
Cas, vodili do 8kélky a do Skoly. Druhy problém sud vidi v tom, Ze rodi€ia ani po navrate z prace na
vikend si nebravali dieta do svojej domacnosti (resp. velmi sporadicky bravali) a nechavali dieta opat
v starostlivosti starych rodicov. Sud si dovoli tvrdit, Ze rodicia si tymto ulah&ovali svoju povinnost dieta
vychovavat aspori v ¢ase kedy im to praca dovolovala, na druhej strane sa viac budoval vztah dietata a
starych rodi€ov. Sud vidi hlavny problém ani nie tak v styku ako v absencii komunikacie medzi matkou
a starymi rodicémi podmienené ich vzajomnou neznasanlivostou. Toto sudu vyplynulo aj zo zaverov
psychologicCky, lebo to Ze obe strany (stari rodi¢ia a matka) odmietli spoloéné stretavanie, vnima medzi



nimi ako napatu situaciu. A medzi tymito negativne vymedzenymi vztahmi sa vyvija desatro¢né dieta,
ktoré je v svojej postate tieZ uz istou osobnostou s vlastnymi myslienkami, prvotne so vzorom vo svoje;j
starej matke a aktualne s biologickou matkou citovo len v Uzadi.

26. Sud dbal, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€¢mi. Z tohto dévodu sud povazoval navrh matky na Upravu akéhokolvek
styku s dietatom za dévodné. Stari rodi€ia si musia uvedomit, Ze matka ma nie len povinnost' platit
vyzivné na dieta, ale ma aj rovnaké prava ako otec dietata Zijuci s W. v jednej domacnosti a to podielat
sa na vychove dietata hoc aj v rozsahu travenia s synom aspori nejaky ¢as.

27. V ramci konania stara matka opakovane uvadzala, Ze ak sud da dieta matke, tak W. jej vravel Ze
utedie. Dalej uvadzala, Ze dieta sa matky boji, nechce sa s fiou stretavat' a malolety méa prejavy koktania
pri spominani matky. AvSak stara matka Ziadne toto svoje tvrdenie o koktani €i nesustredeni sa dietata
v Skole ( tvrdené v Case navstevy 3. ro¢nika) nepreukazala spravou od psycholdga €i Skoly. Zo zadiatku
navrhli stari rodi€ia vykonat znalecké dokazovanie. Sud mienil podrobit v ramci znaleckého dokazovania
nielen dieta, ale aj starych rodi¢ov a matku na zistenie ich vzajomnych citovych vazieb. Nasledne si stari
rodi¢ia navrh na znalecké dokazovanie rozmysleli vzhladom na vySku preddavku. Sud je toho nazoru,
Ze pokial by hoc aj minimalnym stykom bol ohrozeny vyvoj dietata, stari rodi€ia by sa znaleckému
dokazovaniu nebranili hoc poziadajuc aj o povolenie zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie v
splatkach. AvSak pre sud je prvotny zaujem dietata a preto vychadzal z vyjadreni samotného W.,
ktory odmietal styk s matkou a to aj za pritomnosti starej matky. Podporne sud vychadzal zo zaverov
psychologicCky, Ze je v zaujme maloletého mat’ zaujem stretavat sa s matkou. Taktiez bral sud do uvahy
to, €o dieta hovorilo koliznemu opatrovnikovi. Na zaklade tychto skuto¢nosti vefmi citlivo skumal, €i
je alebo nie je v zaujme dietata, aby mal urcity hoc aj minimalny styk s matkou. Otec syna Ziadost' o
neupravenie styku obhajuje aj tym, Ze matka sa o syna nezaujimala. No ulohou sudu v tomto konani nie
je hodnotit’ spravanie matky z minulosti, ale vychadzat' z toho Ze svoje rodi€ovské prava nestratila a o
dieta zaujem prejavuje, ¢o sudu potvrdila aj psychologicka.

28. Sud redpektujuc pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, starym rodi¢om
a prihliadal prvotne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti starych rodi€ov dohodnat sa na vychove
a starostlivosti o dieta s matkou. Sud vychadzal podporne aj z toho, Ze v mesiaci jun 2019 odrodil
pojednavanie na september z dévodu, aby mala psychologi¢ka cez letné prazdniny moznost pokraovat
v sedeniach s maloletym, pracovat s nim a zistovat' pri€iny jeho negativneho vztahu k matke. Navrh
na odroCenie pojednavania z tohto dévodu dali prave stari rodi€ia, matka sa k navrhu pridala. Sud na
poslednom pojednavani zistil, Ze na miesto asponi julovych stretnuti dietata s psychologi¢kou poslali
stari rodi¢ia maloletého do Anglicka na viac ako 2 tyzdne, v auguste mala psychologi¢ka dovolenku
a tak sa dieta dostalo na sedenie k psychologitke az 30.8.2019. Sud je toho nazoru, Ze stari rodicia
sice deklaruju nebranenie v styku, avSak z ich konania sudu skor vyplyva, Ze svojim konanim nerobia
ni¢ preto, aby aspon nejaky vztah medzi matkou a dietatom opat’ vznikol, aby sa aspor nejaky styk
zrealizoval. Vzhlfadom na to, Ze sud nemal realne preukdzané koktanie dietata, malolety mal na konci
3. ro¢nika len jednu dvojku, do Skoly chodil pripraveny a v Skole mal dobry prospech aj v ¢ase uz
prebiehajuceho tohto konania, sid dospel k zaveru Ze je potrebné neupierat matke podiefat’ sa na
vychove dietata, ak matka o dieta zaujem prejavuje. Malolety v &ase rozhodovania sudu nenavstevoval
Ziadne odborné ambulancie.

29. Sud v8ak reSpektoval vyjadrenia samotného maloletého a zavery psychologi¢ky Mgr. U. a preto
upravil styk matke zo zagiatku len v minimalnom rozsahu 30 minat a to na Urade préace, socilnych veci a
rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno - pravnej ochrany
deti a socialnej kurately za pritomnosti socialneho pracovnika alebo psycholéga. Takto upravil styk po
dobu prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne po dobu dalSich 3 mesiacov sud upravil
styk na tom istom Urade ale uz na hodinu. Od podania navrhu matky na sid ohfadom styku uplynula
doba viac ako rok, od aprila 2019 s maloletym pracuje psychologi¢ka Mgr. U. a preto doba 6 mesiacov je
podla nazoru sudu dostato¢ne dlha na to, aby sa zacali opatovne budovat citové vazby medzi matkou a
dietatom. Preto aj sud urcil, Ze po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku bude styk prebiehat' s
matkou mimo vy3Sie uvedeného dradu. Resp. pokial polro&né sedenia nenaplnia svoj ucel, ni¢ nebrani
u€astnikom podat’ si navrh na zmenu upravy styku. Sud pri takomto hoc i minimalnom styku vychadzal



i z daldej potreby dietata, aby sa na jeho vychove podielali nie len stari rodiCia majuc dieta zverené
ale i jeho rodicia , lebo ide o dve vekové generacie a kazda z nich ma pravo prispiet k vychove dietata
svojim Zivotnymi skusenostami.

30. Pri rozhodovani o rozsahu upravy styku sud vychadzal z mysSlienkovych pochodov, Ze malolety W.
ma v piatok krdzok vytvarnej, ktory navstevuje uz diho, v utorok alebo Stvrtok ( stara matka nevedela
uviest) ma vyu€ovanie dihSie. Potom pre sud pripadali na stretnutia len dni pondelok a streda, kedy W.
koné&i vyugovanie o 13,00 hod. Dalej sud bral aj na to, Ze malolety travi as vonku s kamaratmi do 16,00
hod do 18,00 hod. a pracovnitky na Urade prace, socialnych veci a rodiny maju pracovnu dobu do 15,00
hod. Podporne prihliadal sud na to, kedy chodi matka denne von s jej mladSim synom. A tak z tychto
Casov sudu vysiel styk nateraz na stredu zacinajuc ¢asom 13,30 hod.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze absentuje akakolvek aktivita starych rodic¢ov
prispiet’ k vytvarania vztahu matky s dietatom, doposial sa malolety na stretnutie za pritomnosti matky
k psychologi¢ke nedostavil, ¢o stari rodi¢ia odévodriuju len tym, Ze malolety nechce. Sud si ustalil
vzajomné vztahy medzi starymi rodi¢mi a matkou ako velmi negativne aj z toho zistenia, Ze stari rodi¢ia
majuc dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a teda zodpovedajuc za dieta maloletého poslali
letecky do Anglicka bez osobitného suhlasu matky ako druhého rodi¢a a bez toho, aby dieta niektory
z nich zodpovedny za dieta maloletého sprevadzal. Taktiez stara matka odmietla matke oznamit, kde
konkrétne sa malolety v Anglicku zdrzZiava. Vztahy starych rodi€ov s matkou su tak vazne narusené, Ze
o matke sa doma nebavia, najprv Ziadaju znalecké dokazovanie - ktoré nasledne odmietnu, potom cez
leto dieta poSIu do Anglicka na miesto snahy pracovat u psychologi¢ky s dietatom. Z tychto dévodov aj
sud dospel k zaveru, Ze je nutné asporn minimalne styk upravit'.

32. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania

33. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie stari rodi¢ia maloletého prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a to proti vyrokom 1., Il., Ill. a IV. z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) CSP.
Poukézali na to, Ze sud prvej inStancie upravil styk matky s maloletym dietatom s tym, Ze v samotnom
odbévodneni rozsudku sa viac krat opakuju spojeniea zdOraziujuce, Ze najdéleZitejSim je zaujem dietata
a ( bod 37 az 42 odévodnenia), na druhej strane treba konstatovat, Ze samotné rozhodnutie sudu je v
absolutnom rozpore s tymito tvrdeniami a vyjadreniami sudu, pretoze je v prikrom rozpore so zaujmami
maloletého W., preto rozhodnutie sudu je nezrozumitelné. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze matka maloletého W. az do podania navrhu na Upravu styku, neprejavovala o dieta vObec Ziadny
zaujem po dobu pat rokov a to aj napriek tej skutonosti, Ze byva v tom istom meste ako malolety
W., nikdy sa neinformovala o jeho zdravotnom stave, o jeho chovani v predSkolskom zariadeni, ani v
Skole. Maloletému W. nezasielala a ani nezasiela Ziadne darceky k narodeninam, meninam, viano&nym
sviatkom a podobne Absolutne Ziadnym spdsobom sa nepodiela na zabezpedeni potrieb maloletého W..
Nepozna jeho zaujmy a na druhej strane treba konstatovat, Ze ani malolety W. nema k matke vytvoreny
takmer Ziadny vztah, skér mozno hovorit o negativnhom vztahu, ktory vyplyva zo skuto€nosti, ktoré sa
stali v jeho Utlom veku. Malolety W. ma z matky a zo stretnuti s fiou strach a k matke nema vytvoreny
Ziadny citovy vztah .Prevladaju u neho iba negativne zazitky v €ase, ked bol v kontakte s matkou, kedy
dochadzalo dokonca k negativnym zazitkom vyplyvajucich z fyzickych utokov matky na maloletého.
Pamata si, Ze ho bila vareSkou po rukach, Zze bola opita, nadavala mu a tieZ starej matke dietata. Malolety
W. ma velmi dobry citovy vztah k starym rodi€¢om, ktori jeho vychovu zabezpecuju a zvladaju. Matka
so starymi rodi€mi vébec nekomunikuje a ani prostrednictvom nich sa o neho nezaujima. Z potvrdenia
spolo¢nosti Logomedik, s.r.0. zo dfia 23.10.2018 bolo preukazané, Ze malolety W. trpel zajakavostou a v
starostlivosti ambulancie bol od 16.12.2013 a terapia u neho bola ukon&end 27.06.2018 s tym, Ze klinicky
obraz zajakavosti sa zmenil a re€ dietata bola plynula tak, ako v domacom, ako aj v cudzom prostredi.
V suc&asnosti je zhorSeny zdravotny stav u maloletého W. tym, Ze sa vedie konanie o Upravu jeho styku
s matkou. Opatovne sa u neho zacina prejavovat' zajakavost, ¢o je nepochybne spdsobené sucasnou
stresovou situaciou vyplyvajucou z navrhu matky na Upravu styku. Zo strany matky podany navrh ide
o formalny prejav, ktory pravdepodobne vyplyva z toho, Ze vykona uréité ukony k maloletému W., ktoré
by mohli negativne vplyvat na vzajomny vztah medzi starymi rodi¢mi a samotnym maloletym W.. Sud
upravou styku matky s maloletym Ziadnym spdsobom nechrani zaujem dietata, nere$pektuje vyjadrenie
dietata a neprihliadol na jeho zaujem a Ziadnym spdsobom nereSpektoval vyjadrenie maloletého W..



Co sa tyka Upravy styku maloletého W. je nutné poukéazat i na ti ast rozhodnutia sidu, kde std upravil
styk maloletého W. od prvého dia Stvrtého mesiaca po pravoplatnosti rozsudku do posledného dna
Siesteho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, a to na kazdy parny tyzderi v stredu od 13.30 hod. do
14.30 hod. na Urade prace socialnych veci a rodiny Senica, Pracovisko Skalica, a to za pritomnosti
socialneho pracovnika alebo psycholéga, ktory bude pritomny pri stretnuti matky s maloletym W. (bod I1.
vyrokovej Casti rozsudku) a tiez na €ast’ rozhodnutia sudu, kedy s u€innostou od prvého diia siedmeho
mesiaca po pravoplatnosti rozsudku je matka opravnena stretdvat sa s maloletym W. kazdy parny tyzden
v stredu od 13.30 hod. do 14.30 hod. ( bod IV. vyrokovej Casti rozsudku). Je neredlne, aby sa styk
maloletého W. s jeho matkou v tomto Case realizoval. Ako je uvadzané vo vyjadreni zhora, malolety W.
odmieta akykolvek osobny kontakt so svojou matkou. Rozhodnutie sudu je teda v rozpore so zaujmom
maloletého W., kde sud sa snazi tvrdit, Ze stretavanie sa maloletého W. s jeho matkou ma byt v jeho
zaujme. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a navrh matky na tUpravu styku
s maloletym zamietol.

34. Predmetné odvolanie nasledne bolo doplnené s tym, Ze starym rodi€om maloletého bol doruceny
navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti otca, z ktorého tiez vyplyva, Ze malolety matku aj nadalej odmieta. Je teda zrejmé, Ze
malolety W. s matkou sa nechce stretavat, tento stav ma kolizny opatrovnik objektivne zisteny.

35. K doru€enému odvolaniu sa vyjadrila matka s tym, Ze tvrdenia odvolatelov povaZuje za nespravne,
nakolko tvrdi, Ze v suidnom konani nebolo preukazané, Ze styk matky s maloletym W. by mal negativny
vplyv na jeho psychicky vyvoj, nebolo preukdzané a toto ich tvrdenie nevychadza z ni¢oho iného iba z ich
tvrdeni a z tvrdenia otca maloletého. Odvolavatelia dalej v konani navrhli vykonat znalecké dokazovanie
psychiatrom z odboru klinickej psycholégie deti a dospelych, ktory mal posudit, €i styk matky s maloletym
bude vhodny a €i ako oni tvrdili by mal negativny vplyv na jeho psychicky vyvoj, nasledne vSak neuhradili
preddavok a z tohto dévodu sa znalecké dokazovanie nevykonalo. V priebehu konania bolo preukazané,
Ze odvolavatelia pre svoj vyostreny vztah s matkou maloletého dietata nechcu ani len pripustit, Ze
by matka mala mat mozZnost sa s maloletym stretavat.Ziadnym spésobom neprispeli, aby sa vztahy
maloletého k matke zlepsili prave naopak ked mohli vtedy, aj napriek navonok deklarovanej snahe,
budovaniu vztahu branili.

V priebehu dokazovania vykonala sudkyfa rozhovor s maloletym a kons$tatovala, Ze malolety pri ich
spomenuti matky nezacal mat’ problémy s vyjadrovanim a s reou, ani sa nezakoktaval ako neustéle
tvrdi stard matka. Sudkyra po€as osobného pohovoru badala na maloletom jeho zaujem o tehotenstvo
matky a o svojho nového brata, ktory sa v priebehu konania narodil. VSetky negativhe spomienky,
ktoré si malolety ma ,pamatat®, sa mali odohrat tak davno, Ze vznika naozaj pochybnost o tom, Ze
si malolety tieto situacie paméata. Aj napriek ochote navrhovatelky poskytnut maloletému ¢as a dat
$ancu odbornému pristupu k maloletému, stretnutia u psycholéga na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny neviedli k Ziadnemu progresu, nakolko sedenia odvolavatelia nedodrziavali. Argumentacia sudu
v oddvodneni rozsudku je logicka, vychadza zo zisteného skutkového stavu a reflektuje skutoény stav
ako aj enormné usilie matky o akykolvek styk s maloletym W..

Rozsudok je vecne spravny a preto ho navrhuju potvrdit.

36. K odvolaniu sa vyjadril aj kolizny opatrovnik s tym, Ze vzhladom na vyjadrenia starych rodiCov maju
zato, Ze na zaklade dokazovania, ako aj na sudnych pojednavaniach bolo preukazané, Zze medzi starymi
rodiémi, otcom a matkou maloletého je komunikacia vazne naru$ena. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ponukol starym rodi¢om, otcovi, matke a maloletému pomoc poradenstva
na sluzobnom urade, priCom ciefom poradenstva bolo poméct’ klientom v danej situacii, a to najma
konstruktivne komunikovat, pochopit vzdjomné konflikty a minimalizovat dopad ich konfliktov na
maloletého a tym pracovat’ na obnove vztahu medzi maloletym W. a jeho biologickou matkou. Cief
poradenstva sa pocas stretnuti nepodarilo naplnit. Stara matka nadalej vzdy uvadza, Ze malolety sa
zakoktava, matka ho nekontaktuje, nechodi za nim a neposiela mu daréeky. Matka daréeky neposiela,
nakolko stari rodi€ia podla jej vyjadrenia ich aj tak vyhodia, na navstevu za maloletym sa ist boji, aby na
nu stari rodic¢ia nezavolali policiu, no uviedla, Ze ked sa s maloletym stretla v meste a bol sam, normalne
s flou komunikoval. Tiez mali moznost vidiet’ video na socialnej sieti youtube, kde malolety vystupuje
pod menom bexin mban, na tomto videu sa malolety vulgarne vyjadruje ale jeho re€ je plynula, bez
zakoktavania.



Urad préace, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sthlasi s napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie, nakolko matka ma pravo na styk s maloletym, aby si opat vybudoval vztah s matkou.

37. K doplnenému odvolaniu starych rodiCov sa vyjadrila matka s tym, Ze v €ase pripravy vyjadrenia
k odvolaniu mala pravna zastupkyfia matky k dispozicii informaciu o podanom navrhu na zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca bez toho, Ze by
vedela, Ze takyto navrh bol podany Uradom préace, socialnych veci a rodiny. Zotrvala na svojom nazore,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

38. Vyjadrenie k vyjadreniu k odvolaniu matky podali stari rodi¢ia s tym, Ze trvaju na tom, Ze sud
nespravne vyhodnotil zisteny stav veci. Opakovane zdérazfioval, Ze malolety nema Ziaden vztah k
matke, naopak jeho vztah je absolutne negativny k nej a ma obavy zo stretdvania sa s riou. Pokial
nezloZili preddavok na znalecké dokazovanie, bolo to z dévodu ich majetkovych pomerov. Malolety W. v
priebehu konania, ked bol informovany, Ze péjde na sud a Ze sa s nim bude rozprava sudkyra sa mohlo
stat, Ze sa nezajakaval, avSak prave preto, ze predtym mu bolo vysvetlené, Ze ide o bezny rozhovor,
z ktorého nemusi mat Ziadne obavy, Ziadnym spdsobom ho neovplyvriovali a preto sa u neho tak v
kratkom €asovom useku porucha reli neprejavila. Malolety v8ak matku nadalej odmieta. K vyjadreniu
psychologiCky treba uviest aj to, Ze tato vypracovala hodnotenie na matku dietata, jej psychicky stav,
matka vSak nedala suhlas k tomu, aby uvedena sprava bola sudu oznamena, doru€ena. Takyto postup
matky preukazuje, Ze nepochybne islo o stanovisko psychologi¢ky, ktoré by preukazalo negativne udaje
o psychickom stave matky a moznosti negativnheho vplyvu na psychicky vyvoj maloletého W.. Navrh
na zverenie maloletého do vychovy otca bol podany Uradom prace socialnych veci a rodiny Senica,
pracovisko Skalica. Zotrvali na navrhu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh matky
zamietol.

Obdobne sa stari rodicia vyjadrili aj k vyjadreniu kolizneho opatrovnika s tym, Ze bert na vedomie
jeho tvrdenie a tvrdenie matky, Ze za beZnych okolnosti ma byt udrziavany vztah medzi matkou a jeho
dietatom tak, aby sa vytvorilo primerané rodinné puto medzi nimi. Konanie matky vSak nezodpoveda
danej situacii. Z jej strany ide o uc€elovy postup, ktory v Ziadnom pripade nezodpoveda beznému zaujmu
rodiCa o maloleté dieta. Svojim konanim matka ma iba zdujem na naruseni vztahu medzi starymi rodi¢mi
a maloletym W.. Malolety nema Ziadny zaujem sa s matkou stretavat a v danom pripade by uz malo
byt brané do uvahy jeho stanovisko. Nie je pravdou, Ze by z ich strany boli maloletému vStepované
negativne spomienky na matku.

39. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikmi (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustny
odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu starych rodi¢ov nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny.

40. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Uprava styku matky s maloletym. Predmetom
odvolacieho konania bolo posudit, &i boli spinené podmienky na Upravu tohtos tyku spésobom zvolenym
sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

41. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania starymi rodi¢mi, ktorym je malolety rozhodnutim sudu
zvereny do osobnej starostlivosti preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v miere potrebnej pre jeho
rozhodnutie a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Sud prvej inStancie vykonal vSetky dokazy



vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporového poriadku vyhodnotil
dbkazy a s jeho rozhodnutim ako styk matke s maloletym upravil sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Sud prvej indtancie sa vysporiadal s namietkami starych rodiCov uplatnenymi v odvolani,
ktoré v prevaznej Casti tvorili ich vyjadrenia k navrhu matky uz v priebehu konania na sude prve;j
inStancie a ani otec priebehu neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by mal branit' styku matky
s maloletym.

42. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

43. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

44. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

45. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

46. Z&kon o rodine zasahuje do uUpravy styku s maloletym dietatom len v Specifickych, neStandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodi€om, ktori spolu neziju. Zakon o rodine umoZznuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a beZznym prostriedkom upevrfiovania
a udrziavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodic,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany
zasahom inych os0b, s ktorymi maloleté dieta Zije. V danom pripade malolety je zvereny do osobnej
starostlivosti starym rodi¢om, ktori mu tuto starostlivost poskytuju ale ani jeden z rodiCov nie je
pozbaveny rodiCovskych prav.

47. Aj za danej situacie, pokial medzi rodi¢mi a starymi rodiémi, ktori zabezpecuju osobnu starostlivost o
maloletého, pri ur€ovani rozsahu, €asového vymedzenia a miesta,mozZnégho styku s maloletym nedoslo
k dohode, musi sud posudzovat v8etky okolnosti vefmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata
a dbat na to, aby sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om a tieZ prava druhého rodi¢a, ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej
starostlivosti. Povinnostou sudu je, aby zistil vzdy spolahlivy podklad k vSestrannému objasneniu
skutoCnosti, ktoré charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia Ziju. Ide najma o objasnenie
osobnych a povahovych vlastnosti rodicov, ich zdravotného stavu (telesného i duSevného), ich vztah
k rodine, detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok (povaha zamestnania, hospodarskych a
bytovych pomerov, faktickych moznosti venovat sa detom), ich spolo¢enského uplatnenia, ich postoja k
praci, ich vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti, ich spdsobilosti viest deti k spravnemu
vztahu k druhému rodiovi. Su€astou vychovného prostredia, ktoré obklopuje maloleté dieta a pdsobi
na ne, su aj osoby, s ktorymi rodicia Ziju v spolo&nej domacnosti, preto je potrebné primerane skumat’ich
osobné a povahové vlastnosti, zdravotny stav, vztah k maloletym detom a pod.. Rovnako treba zohladnit
aj vzdialenost' bydliska rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, od bydliska maloletého dietata.
V kazdom pripade musi sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom skumat, i
takato uprava styku je v zdujme maloletého dietata, &i to vyZzaduju pomery v konkrétnej rodine, &i by
nedoslo k citovej ujme, a €i by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranke
ohrozeny.

48. Podstatou odvolacej argumentacie odvolatelov je, Ze sud nekonal v zaujme maloletého, pokial
neprihliadol na jeho nazor, podla ktorého sa s matkou stretavat nechce.



49. Podla § 43 ods.1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

50. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych oséb.

51. Podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata zabezpec&uju Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
dietatu, ktoré je schopné samo formulovat’ svoje nazory, pravo tieto nazory dietata slobodne vyjadrovat,
a to vo v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom je nutné takymto nazorom dietata venovat
patriéni pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej a mentalnej drovni. S tymto ciefom sa
dietatu poskytne priestor na vypodutie v kazdom sidnom a spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to
priamo alebo prostrednictvom zastupcu &i prislusného organu, pricom pri vypoc€uti musia byt dodrzané
proceduralne pravidla vnutrostatneho zakonodarstva. S predmetnym pravom dietata, teda s pravom
slobodne formulovat vlastné nazory na zalezitosti, ktoré sa ho dotykaju, ako i s pravom byt ohfadom
tychto vypoc&uté koreSponduje i povinnost rodi¢ov, sudu a spravnych organov venovat nazoru dietata
nalezitu pozornost. Rovnako tu mozno uplatnit’i tzv. participané pravo dietata, ak je toto maloleté dieta
ucastnikom konania a je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj
nazor, musi naf sud podla ustanovenia § 38 a § 116 CMP prihliadat.

52. Aj podla Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 659/2017 z 24. oktébra
2017) argumentacia stazovatela, Ze vSdeobecné sudy nevypoculi maloletého a nezistovali jeho nazor
tykajuci sa jeho zverenia do starostlivosti jedného z rodi€ov, sama osebe bez zohladnenia dalSich
relevantnych skuto&nosti (napr. vek maloletého, vypoc&utie maloletého znalcom) nie je spbsobilym/
postacujucim dévodom na vyslovenie poruSenia oznaenych zakladnych prav stazovatela.

53. Sud prvej inStancie v tomto pripade prihliadol na to, Ze malolety sa vyjadril, Ze sa s matkou nechce
stretavat, prihliadol v8ak spravne aj na ostatné okolnosti, predovSetkym na vek maloletého (10 rokov),
na to, Ze malolety Zije v spolo€nej domacnosti so starymi rodi¢mi, ktori maju negativny vztah k matke
dietata a styk maloletého s matkou nemaju zaujem akceptovat, su proti akejkofvek forme a moznej
Uprave tohto styku , prifom malolety je ovplyvneny ich nazormi a postojom. Malolety pokial' nie je
pri starych rodi€och, beznému styku a stretnuti s matkou sa nebrani. Znalecké dokazovanie vo veci
navrhnuté starymi rodi€émi sa nevykonalo pre nesplnenie podmienok zlozenia zalohy starymi rodi¢mi.

54. Styk rodi¢a s dietatom je potrebné chapat nielen ako priamy styk, teda osobny kontakt rodi¢a s
dietatom po sudom stanovenu alebo rodi€mi dohodnutu dobu, ale su€asne aj ako nepriamy styk, ktory
je realizovany prostrednictvom najroznejSich foriem komunikacie ako je kontakt prostrednictvom listov,
telefonatov, SMS sprav, e-mailov alebo inych foriem elektronickej komunikacie, pri¢om v tomto pripade
nefunguje Ziadna z tychto foriem styku. KedZe neboli zistené Ziadne dévody pre ktoré by sa matka s
maloletym synom nemala mozZnost stretavat a k dohode nedoS$lo, su tu v8ak faktory, ktoré odvolaci
sud rovnako ako sud prvej intancie viedli k zaveru, Ze treba styk matky s maloletym upravit.

55. Co sa tyka nereSpektovania zaujmu maloletého, odvolacieho argumenty odvolatelov nie sud
dévodné. Aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal sud za preukazané, Ze vztah medzi matkou a
dietatom nie je mozné hodnotit’ ako negativny a vyZaduje si Upravu styku.Sud prvej inStancie spravne
zhodnotil, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aj ked to nie je Uplne v sulade s jeho vyjadrenim, ked
sa bude s matkou stretavat vo suidom uréenom vymedzenom ¢ase. Nemozno sa priklonit’ k tvrdeniu, Ze
len to je v zaujme maloletého, €o je v sulade s jeho vyslovenym nazorom vo veci.

S poukazom na Dohovor o pravach dietata, podfa ¢lanku 3 zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpe it dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zadkonodarné a
spravne opatrenia.



56. Podla ¢&lanku 8 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju reSpektovat
pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prisluSnosti, mena a rodinnych zavazkov v
sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

57. Podla ¢lanku 9 Dohovoru, &taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

58. Podla €lanku 18 Dohovoru, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZzia vSetko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotni zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

59. V kazdom pripade rozhodovania sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je prioritou, zaujem
maloletého dietata. Sud sa musi predovSetkym snaZit' vytvorit stav spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a, pri¢om zvlastny vyznam je dany zaujmu maloletého dietata,
ktory ma mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a.

Je nesporné, Ze v zaujme maloletého je vyrastanie dietata v stabilnej atmosfére pokoja, harmonie,
porozumenia, lasky, v ktorom jeho vychova smeruje k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravného, duchovného a socidlneho rozvoja. Pokial je situacia in4,
treba mat na zreteli, Ze aj rozhodnutim o zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej
starostlivosti, alebo aj tretim osobam zostavaju zachované vsetky rodiCovské prava a povinnosti
aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj
ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat.
Je na flom, aby vyuZival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti na
sustavné vychovné pOsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je
osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym spdsobom a v intenciach § 30, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata, Ulohou rodiéa,
alebo osoby ktorda ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom
na zdujem dietata vytvéaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s maloletym dietatom, a to najma
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

60. Zakladom pre rozhodnutie sudu vo veci samej bolo hodnotenie konkrétnych okolnosti pripadu
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie spravne zohladnil aj ndzor maloletého,
aj jeho zaujem na Uprave styku s matkou.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupia pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
reSpektoval pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pri svojom
rozhodnuti prihliadol na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinoveé potreby, aj pri
nazore maloleté, ktory sa s matkou stretavat nechce. Styk matky s maloletym sud upravil v na zaciatku
v minimalnom rozsahu s postupnym citlivym ¢€asovym tak, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, osobného styku s matkou v suginnosti s Uradom prace socialnych veci a rodiny Senica,
pracovisko Skalica.

61. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

62. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom ziaden z uéastnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

63. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



