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Spisova znacka: 1Co/75/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618200803
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyn: Z.. X. S., nar. XX XX.XXXX, bytom A.,
N. U. XXX/XX, 2) F.. K. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, 3) K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.,
N. U. XXX/XX, zastapenych Mgr. Jaroslav Plzik, advokat, Nam. S. Moysesa 17/A, Banska Bystrica,
ICO: 50 527 479 proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocgka zahrani¢ne;
banky, Bratislava, Karadzitova 2, ICO: 47 258 713, zastipenému Advokatskou kancelariou Nagyova
Tenkag, s.r.o., Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o zaplatenie 4.702,43 eur s prisl., o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 12.2.2019 ¢&.k. 16Csp/16/2018-260
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vzamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému priz nava pindnahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom sumu 2.185,00
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro&ne z prisidenej sumy za obdobie od 4.9.2018 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 7,06%.

2. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobcov na zaplatenie sumy 4.702,43 eur
spolu s prisluSenstvom vo forme urokov z omeskania, ktorého sa tito domahali na zaklade tvrdenia, ze
su dedié¢mi po porusitelke O. S., zomr. dfia XX.X.XXXX, ktora v roku 2004 uzavrela so spolo¢nostou
Cetelem Slovensko a.s., ktorého je Zalovany pravnym nastupcom zmluvu o spotrebitefskom uvere,
prostrednictvom ktorého si prefinancovala kipu mobilného telefénu, pri¢om sucastou tejto zmluvy bolo
aj prehlasenie, Ze Ziadatel o spotrebitelsky Uver su€asne Ziada o vydanie uverovej karty na poskytnutie
uverového ramca vo vySke 20.000,00 Sk. Porucitelka potvrdila, Ze jej bola takto vydana Uverova kreditng
karta a tuto uzivala a disponovala s fiou aj v ¢ase svojej smrti. Dozvedela sa o tom, Ze dany uverovy vztah
nespina vSetky nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, tato obsahuje nekalé praktiky zo strany Zalovaného,
ako aj jeho pravneho predchodcu, tym boli porudené spotrebitelské prava porucitefky. S poukazom na
svoj zaver o neplatnosti zmluvy mali za to, Ze pokial Zalovany poskytol porucitelke finanéné prostriedky
vo vySke 6.647,32 eur a porucitelka na druhej strane Zalovanému uhradila pefazné prostriedky vo vySke
11.171,75 eur, rozdiel vo vySke 4.702,43 eur povazuju za bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor
porucitelky, ktory Ziadaju vydat.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze pravna predchodkyfa Zalobcov, porugitelka O. S., nar. XX XX.XXXX, dfia XX.XX.XXXX



podpisala pisomny formular Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, v ktorej ako veritel
vystupuje obchodna spoloCnost Cetelem Slovensko, a.s., pravny predchodca Zalobcu. Z obsahu
uvedenej Ziadosti vyvodil, Ze na jej zaklade mal byt neb. poruditelke poskytnuty uver vo vyske 6.291,-
Sk, ktory mal byt pouzity na uhradu predajnej ceny tovaru v celkovej vyske 6.990,- Sk, pric¢om neb.
porucitelka mala vykonat priamu platbu v sume 699,- Sk. Podla uvedenej Ziadosti vy3Sie uvedeny Uver
mal byt splateny 9-timi mesa&nymi splatkami vo vySke 699,- Sk pre jednu mesaénu splatku. Ako cena
Uveru bola uvedena suma 210,- Sk, prva splatka mala byt splatna najskér 15.07.2004, termin splatnosti
bol stanoveny za 15. defi v mesiaci, spbsob splacania bol dojednany formou poStovej poukazky a
predmetny uver mal byt bez poistenia. Poplatok spojeny s uverom bol uréeny vo vyske 210,- Sk a
ro€na miera ndkladov bola stanovena hodnotou 4,47 %. V uvedenej Ziadosti bola zahrnuta aj Cast
oznacena ako ,C/uverova karta®“, podla ktorej mala neb. porucitelka na zaklade tejto Ziadosti dalej Ziadat,
aby ju spolognost’ Cetelem Slovensko, a.s. zaradila do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie uverového
ramca, poskytla jej Gverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk a vydala Gverovu kartu na jej meno. Dalej sa
v uvedenom pripise uvadzalo, Zze porucitelka berie na vedomie, Ze jej Ziadost o vydanie Uverovej karty
bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania a v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze Cetelem Slovensko, a.s. zmenit navrhovanu vysku
uverového rdmca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zaroven podla uvedeného pripisu sa porucitelka
zaviazala splacat’ Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
minimalne 5 % jej poskytnutého aktualneho Uverového ramca, pri€om termin splatnosti bol stanoveny
na 10. def v mesiaci a spdsob splacania bol zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti ,B“ (klasicky uver).
Dalej sa v uvedenom pripise uvadzalo, e aktualna vyska poplatku za vypis z Uverového G&tu bola
stanovena v Sadzobniku poplatkov Cetelem Slovensko, a.s. Z uvedenych vSeobecnych podmienok z
&asti IV. - Uverovy ramec - vydanie a pouzivanie Uverovej karty zistil, Ze podla bodu IV.-1-1, v pripade
prijatia navrhu podla ¢lanku 1ll.-1-1 Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie Gverového
ramca a vydanie Uverovej karty, Cetelem rozhodne o poskytnuti iverového ramca na zaklade posudenia
udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a priebehu splacania klasického Gveru. Prijatim
Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s §
275 Obchodného zakonnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnutie Uverového ramca
adresovaného klientovi. Vydanie Uverovej karty na meno klienta, pripadne na meno nim uréenej osoby
(dalej len drzitel), Cislo uctu a uctu revolvingového Uveru oznami Cetelem klientovi pisomne. PouZitie
Uverovej karty sa riadi vdeobecnymi uverovymi podmienkami a pokynmi pre pouZzivanie Uverovej karty.
Z predloZzeného Vypisu z uUétu Kreditnej karty Cetelem vedeného pre ucet: XXXXXXXXXXXXXX a
adresovaného porucitelke zo dfia 03.02.2009 (&.I. 148 sudneho spisu), k uvedenému driu mal byt
aktualny Uverovy ramec pre dany uverovy ucet vo vySke 1.300,- eur (39.163,80 Sk). Zaroven podla tohto
vypisu vySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu 65,- eur (1.958,19 Sk). Rovnaké uvedené udaje
o vyske aktualneho uverového ramca a vyske mesacnej splatky vyplyvaju aj z dalSich Vypisov z uctu
Kreditnej karty Cetelem vedenych pre tento U€et a sice zo dria 02.03.2009, 02.04.2009, 04.05.2009,
02.06.2009 a 03.07.2009. Podla Vypisu z uc¢tu Kreditnej karty Cetelem, vedeného pre uvedeny ucet
zo dna 03.08.2009 (¢.I. 151 sudneho spisu) v8ak uz aktualny Uverovy ramec pre dany Uverovy ucet
je uvadzany vo vyske 1.400,- eur (42.176,40 Sk) a vyS8ka mesacnej splatky v sume 70,- eur (2.108,82
Sk). Rovnaké uvedené udaje o tejto vySke aktualneho Uverového ramca a tejto vySke mesacnej splatky
vyplyvaju aj z dalSich Vypisov z uctu Kreditnej karty Cetelem, vedenych pre tento uc€et, a sice zo
dna 3.9.2009, 2.10.2009, 3.11.2009, 2.12.2009, 4.1.2010, 1.2.2010, 1.3.2010, 6.4.2010, 5.5.2010, ako
aj vo vypisoch pre mesiace maj 2010, jun 2010, jul 2010, august 2010, september 2010, oktéber
2010, november 2010, januar 2011, februar 2011, april 2011, jun 2011 (ktory vSak uvadza polozky
mesiaca maj 2011), jun 2016 (ktory uz uvadza polozky uvedeného mesiaca jun) a jul 2011. Na zaklade
toho sud prvej inStancie oboznamenim sa s prehladom obratov na uverovom ucte porucitelky a to
za jednotlivé mesiace obdobia od 1.2.2006 do 31.1.2017 vy¢islil dizné Ciastky za jednotlivé mesiace
za celé uvedené obdobie. Na zklade toho s poukazom na ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a
4, ako aj s poukazom na ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z., ako aj zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania aj s aplikaciou ust. § 100 ods.
1, § 101, § 107 ods. 1 a 2 uzavrel, Ze bolo potrebné v prvom rade ustdlit, & na strane Zalovaného,
resp. jeho pravneho predchodcu doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor poruditelky a ak ano,
v zmysle ktorej skutkovej podstaty vymedzenej prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika sa
tak stalo, aby bolo mozné nasledne urCit zaciatok plynutia premi€acej doby na jeho vydanie. Uviedol,
Ze porugitelka-pravna predchodkyfa Zalobcov dfia XX.XX.XXXX podpisala pisomny formular Ziadost/
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, v ktorej tato podla &asti oznacenej ako ,C/uverova karta*



mala Ziadat, aby ju pravny predchodca Zalovaného (spolo¢nost’ Cetelem Slovensko, a.s.) zaradila do
zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla jej iverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk
a vydala Gverovu kartu na jej meno. Podla &asti IV. - Uverovy ramec - vydanie a pouzivanie Gverovej
karty, bodu 1V.-1-1 V8eobecnych podmienok Cetelem Slovensko, a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru., ktoré sa nachadzali na druhej strane uvedeného formulara, vznikla zmluva o uvere (€im sa
ma na mysli revolvingovym uver - poznamka sudu) v sulade s § 275 Obchodného zakonnika az
odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnutie Uverového ramca adresovaného porucitefka, ako
klientovi. Mal za to, Ze v tomto spore nebolo zo strany Zalovaného preukazané, Ze by k odoslaniu
takéhoto pisomného oznamenia porucitelke bolo byvalo doSlo. Pritom podfla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001
Z.z., platného a uc€inného v Case podpisania vy3Sie uvedenej Ziadosti porulitelkou, ako aj v Case
prvého Cerpania finanénych prostriedkov porucitelkou v suvislosti s tymto spornym tverovym vztahom
(t.j. 28.02.2006) platilo, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere musela mat pisomnu formu, inak bola
neplatna. Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, Ze zmluva o revolvingovom Uvere vedena u pravneho
predchodcu Zalovaného ako uver. €. XXXXXXXXXXXXXX bola neplatna pre nedodrzanie jej pisomne;j
formy. Kon&tatoval v8ak, Ze uvedena skuto&nost nezakladala Zalobcom narok na vydanie Porucitefkou
poskytnutych finanénych plneni na uvedeny uver, kedZe tieto ako poukazal Zalovany, podla § 455 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa nemohli len pre nedostatok pisomnej formy Uverovej zmluvy povazovat
za bezddvodné obohatenie Zalovaného. Uginky uvedené v § 455 ods. 1 in fine Obgianskeho zakonnika
nastanu vtedy, ak je zmluva neplatna len pre nedostatok formy, nie vSak z iného dévodu, najma pre
nedostatok vyjadrenia hospodarskeho doévodu (kauzy). Nepreukazanim zaslania vy$Sie uvedeného
oznamenia o prijati Ziadosti porucitelky o poskytnuti Gverového ramca tejto porucitelke zarover nebolo
osvedcené, na akych podmienkach Uverového ramca sa strany zmluvy vébec dohodli. Aj ked podla
pisomného formulara ,Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru* podla textu uvedeného
formulara v €asti C./ mala porucitelka Ziadat o uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk, t.j. 663,88 eur v
suCasnej mene a k Cerpaniu takejto sumy zo strany porucitelky napokon aj doslo a to dia 28.02.2006,
ako to vyplynulo z vypisov predloZenych Zalobcami k tomuto Uverovému uctu, pri€om nasledne pocas
obdobia viac ako deviatich rokov porucitelka opakovane Cerpala pefiazné prostriedky z uverovej karty,
v konecnom dbsledku nebolo riadne a v sulade s § 4 ods. 5 zak. & 258/2001 Z.z., preukazané,
Ze sa pravny predchodca Zalovaného a poruditelka dohodli na poplatkoch, poisteni a urokoch, ktoré
pravny predchodca Zalovaného v koneénom désledku od poruditelky podfa vypisov k tomuto dverovému
uctu ziadal. Z &oho vyvodil zaver, Ze spotrebitelska Gverova zmluva medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a porucitefkou bola neplatna. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v pisomnom formulari
,Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru®, podpisanom dfa 29.06.2004 porugitelkou, nie
je uvedeny ani jeden z tych poplatkov, ktoré nasledne podla vypisov k tomuto Uverovému Uétu pravny
predchodca Zalovaného porucitelke uctoval. Dokonca si voci nej uplatrioval aj poistné, pricom vo vy$3ie
uvedenom pisomnom formulari ,Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru“ podpisanom
porucitelkou dfia XX XX.XXXX za8krtnutim prislusného poli¢ka porucitelka vo vztahu ku klasickému
spotrebitelskému vyslovne odmietla a dojednanie o akomkolvek inom poisteni, a nebolo preukazané,
Ze poistného doZadovala nasledne vo vztahu k pripadnému revolvingovému Gveru. Zalovany sice vo
svojom vyjadreni poukazuje na bodu V.11. V8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej aj ,VUP*) , z ktorého malo vyplynuat, ze VUP a SP (sadzobnik
poplatkov) platny v prvy der Cerpania uveru su neoddelitelnou su€astou vSetkych Uverovych zmluv
uzavretych medzi klientom a veritefom, av3ak skuto&nost, Ze tento sadzobnik bol porucitelke poskytnuty
nebolo vébec preukazané a uz vonkoncom nie to, Ze s nim bola oboznamena. Co je aj logické, pretoze
z jej strany k podpisaniu formuléra Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru do$lo dia
XX XX XXXX, avSak samotné prvé Cerpanie sa uskutoc¢nilo az 28.02.2006. V konani nebolo preukazané,
Ze pravny predchodca Zalovaného porucitelku oboznamil so sadzobnikom poplatkov plathym prave
ku diu zacatia Cerpania sumy Uveru porucitelkou, teda platnym ku diu 28.02.2006. NavySe tento
sadzobnik opat mal len nadvazovat na spotrebitel'sku Uverova zmluvu, ktora nebola platne uzavreta. V
spore nebolo preukazané, Ze sa pravny predchodca zalovaného a porucitefka dohodli na poplatkoch,
poisteni a urokoch, ktoré pravny predchodca Zalovaného v koneénom dosledku od porucitelky podla
vypisov k tomuto Uverovému uc&tu Ziadal. V dosledku vedeného tak ujednanie o nich bolo neplatné pre
jeho neurditost. Pokial nasledne pravny predchodca Zalovaného tieto poplatky, toto poistenie, ako aj
tieto uroky, ktoré boli uvadzané vo vypisov k tomuto Uverovému Gctu, si voci porucitelke uplatfioval,
konal tak bez pravneho dévodu a pokial zo strany porucitelky na ich uhradu prijimal plnenia, Slo o
plnenia bez pravneho dévodu a tak sa na jej Ukor bezdévodne obohacoval. Dalej konstatoval, Ze v
pripade plneni prijatych na uhradu tychto poplatkov, irokov a poistného teda $lo o naplnenie skutkove;j
podstaty v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, a nie situaciu spadajicu pod ustanovenia § 455



ods. 1. Zhrnutim vySSie prezentovanych skutoénosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v pripade
jednotlivych poplatkov, urokov a poistného, ktoré si na zaklade vypisov predloZenych k iverovému uctu
pravny predchodca Zalovaného uplatfioval vo&i porucitelke, objektivha premi€acia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia zadala plynut momentom, kedy porucitelka svojou uhradou uhradila ten
ktory z uvedenych poplatkov, poistné a prislusny urok. Pokial ide o diZzku objektivnej preml¢acej lehoty,
sud sa nestotoznil s nazorom zalobcov o tom, Ze v danom pripade ma plynut’ objektivna 10-ro¢na
premliacia doba. Konstatoval, Ze podla nazoru zalobcov bol na strane Zalovaného dany minimalne
nepriamy umysel sa bezddévodne obohatit na ukor poruditelky tym, Ze si tento musel byt vedomy
nedodrzania pisomnej formy zmluvy, ako aj skuto¢nosti, Ze si po€as celého obdobia trvania iverového
vztahu zapoditaval Casti splatok na poplatky za sluzby, na ktoré nemal pravny narok, pricom ako
osoba podnikajuca na finan&nom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje
sluzby, a preto mozno od neho odakavat, ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo a tiez, Ze
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
K tomu sud vychadzajuc z judikovaného pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu SR uviedol, Ze samotny
fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela
vo vSeobecnosti bez dalSieho nemd6ze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdbévodne sa
obohatit na ukor spotrebitela (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 238/2017 zo
dria 18.10.2018). Pokial ide o uplatfiovanie poplatkov, na ktoré si mal pravny predchodca Zalovaného
zapocitat poruditelkou realizované uhrady a na ktoré nemal mat’ narok, v tomto smere sud prvej indtancie
aj s poukazom na iné rozhodnutie sudu uzavrel, Ze neuvedenie vysky urokov z Uveru a poplatkov priamo
v zmluve o spotrebitelskom Uvere neznamenad, Ze Zalovany mal vediet, Ze si nebude mdct od porucitelky
ako dlznika ziadat' tieto uroky z uveru a poplatky. Argumentaéne je to totiz mozné otodit aj tak, Ze
porucitelka mala moznost’ oboznamit' sa s pravnymi predpismi, teda mala mozZnost nedovolené uroky
Ci poplatky nezaplatit. Taktiez konstatoval, ze pokial Zalovany chcel ziskat’ odplatu vo forme urokov
za poskytnuty uver, to eSte bez dalSieho nepreukazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie
a taktiez v €ase uzatvarania zmluvy a ani v €ase prijatia platieb od porucitefky nemohol vediet ani
predpokladat, Ze o niekolko rokov neskdr sud posudi nim dojednavanu zmluvu s poruditefkou ako
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti zakona €. 258/2001 Z.z., resp.
Ze je neplatna. Z tohto dévodu sud prvej inStancie aplikoval na vec 3-ro€nu objektivnu preml&aciu lehotu.
Pokial ide o plynutie subjektivnej premiCacej doby, zakon uviedol, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika),
ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdovodné
obohatenie. Sud bol preto toho nazoru, Ze porucitelka sa realne dozvedela o tom, Ze na jej ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatila pravnemu predchodcovi Zalovaného po prvykrat
viac, nez bola suma penaznych prostriedkov, ktoré si od neho na tomto Uverovom pripade vybrala a
ktoré, ako rozumne uvazujuci ¢lovek vedela, Ze mu bude musiet vratit. Podfa vyjadreni Zalobcov v
ich pisomnom podani doruéenom sudu dna 05.12.2018, nimi uplatneny narok predstavuju mesacné
splatky po 115,- eur realizované v uvedenej vySke poc¢nuc od splatky uhradenej dfia 12.05.2014 a
pripisanej v prospech uverového ucétu pre pravneho predchodcu Zalovaného dria 13.05.2014 az po
poslednu uhradenu splatku dnia 11.08.2017 a zo splatky v sume 115,- eur realizovanej dfia 11.04.2014
a pripisanej pravnemu predchodcovi Zalovaného dha 14.04.2014 len suma 102,43 eur. Vzhladom na
vznesenu namietku premi€ania sud z takto uplatnenych narokov priznal Zalobcom vodi Zalovanému, ¢o
do istiny len sumu 2.185,- eur, ktoru predstavovalo 19 poruditelkou v prospech pravneho predchodcovi
Zalovaného realizovanych splatok v sume po 115,- eur mesacne, pocénuc od splatky zo dia 12.02.2016
pripisanej pravnemu predchodcovi zalovaného dia 15.02.2016 a konciac splatkou zo dria 11.08.2017,
a v prevysujucej Casti zalobu, ¢o do uplatnene;j istiny, zamietol, nakolko splatky ju tvoriace povazoval
za premi¢ané. Ku driu 08.02.2016, ktory tvoril dolnd hranicu uzavretého ¢asového intervalu subjektivnej
premliCacej doby, ktory bol ohrani¢eny dvoma rokmi odo dfia podania Zaloby spéatne v tomto sporovom
konani (t.j. odo dia 8.2.2018), predstavovala suma pefaznych prostriedkov, ktoré si poruitefka od
pravneho predchodcu zalovaného na tomto Uverovom pripade vybrala sumu 6.477,32 eur, priCom
ona samotna k uvedenému datumu uhradila v prospech pravneho predchodcu zalovaného na tomto
uverovom pripade Ciastku 8.994,75 eur, teda podstatne viac. Porovnanim tychto dvoch udajov, ktoré jej
nemohli byt nezname, redlne musela vediet, Ze na tomto Uverovom pripade uz preplaca, v désledku
¢oho musela mat’ aj vedomost o tom, Ze sa pravny predchodca Zalovaného na jej ukor obohacuje.
Zaroven sud zamietol Zalobu aj vo vztahu k prisluSenstvu k premi€anej €asti istiny spoCivajucom
v uplatnenom uroku z omeskania suvisiacom s touto €astou istiny, nakolko aj toto prisluSenstvo je
premi¢ané.



4. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie zaloZil na ust. § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu v pomere 7,06%.

5. Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia. Tito Ziadali rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit,
ich Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat' im nahradu trov konania, alternativne rozsudok zrusit a
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani uviedli, Ze sud prvej inStancie sa v dévodoch
rozsudku spravne vyporiadal s otazkou, Ze pravny vztah medzi pravnou predchodkyriou Zzalobcov ako
spotrebitelkou a Zalovanym bol spotrebitelskym zmluvnym vztahom. Rovnako za spravny povazuju jeho
zaver o tom, Ze spotrebitelska zmluva v konani oznagena ako Ziadost Ziadost/Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dha 29.6.2004 je neplatna nielen pre nedostatok pisomnej formy, ale aj
pre neplatnost z dévodu poruSenia notifikaCnej povinnosti ¢i z dovodu bezuro¢nosti a bezodplatnosti
poskytnutého Uveru a to aj s pohfadu chybajuceho udaja RPMN. Za nespravny vSak povazuju zaver sudu
prvej inStancie ohladne ur€enia premiCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia a to napriek
tomu, Ze mal za preukazané, Ze pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere chybala véla poruditefky
takuto zmluvu uzavriet. Toto vyvodzuji zo skutoénosti, Ze porugitelka podpisovala Ziadost/Zmluvu o
poskytnuti Uveru a teda chcela iba uver na telefén, inu vélu v ¢ase podpisania zmluvy nebola a nebolo
jej ciefom ani uzatvorit’ dalSiu zmluvu o revolvingovom uvere. Tento Uver bol len skryty do textu vopred
predtlaceného formularového tlaciva vyhotoveného poskytovatefom dveru. Bol teda porucitelke vnuteny.
Skutoénost, Ze tato nemala zaujem na tomto Uvere vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze prvé Cerpanie penazi
z revolvingového uveru nastalo az v roku 2006, teda nie od 29.6.2004, kedy Ziadala o uver na telefén.
Za spravny povazuju vyrok sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené do vysky 2.185,00 eur
spolu s prisluSsenstvom. Svoje odvolanie zakladali na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil
plynutie subjektivnej, ako aj objektivnej premiCacej doby pri bezdbvodnom obohateni. V tejto Casti
teda rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho nazoru. Za nespravny povazuju zaver sudu o
tom, Ze porucitelka sa dozvedela (z pohladu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby) o tom,
Ze na jej ukor doslo k bezdovodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatila pravnemu predchodcovi
Zalovaného po prvykrat viac nez bola suma penaznych prostriedkov, ktoré si od neho na tomto Uverovom
pripade vybrala a ktoré ako rozumne uvazujuci ¢lovek ako sud tvrdi, vedela, Ze mu bude musiet’ vratit.
Takato uvaha sudu je ni¢im nepodloZzena a nepreukdzana a nemozno ju povazovat za uplatnenu na
ochranu porucitelky ako spotrebitela, je arbitrarna, svojvolna a tendenéna. Maju za to, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze poruditefka nemala vedomost o tom, na zaklade akého zmluvného vztahu si pravny
predchodca a neskdr Zalovany voCi nej vymahaju plnenia. Pisomna Uverova zmluva, z ktorej mal
vzniknut revolvingovy zmluvny vztah nebola porucitelka nielenZe vydana na zaciatku vzniku Uverového
revolvingového vztahu (Zalovany nepreukazal), ale nebola jej vydana ani neskor, ked o fiu porucitelka
Ziadala. Z tohto dévodu poruditelka nemala inu moznost, iba sa obratit' prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na organ kontroly - Narodnu banku Slovenska, aby ziskala k tomu potrebné informacie, najma
pisomnu spotrebitelskd zmluvu. Vo vztahu k uprave § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ohladne
subjektivnej premli€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia poukazali Zalobcovia na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/67/2011, v ktorom zaujal nazor, Zze ,opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbze podat’ Zalobu o vydanie plnenia bezdévodného obohatenia,
t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného a to bez
ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skér‘. S poukazom na tento nazor
povazuju Zalobcovia z pohladu porucitelky za podstatné to, ze tato nedisponovala pisomnou zmluvou
a tak nemohla ani skuto¢ne zistit, nielen skutkové, ale aj skuto&né okolnosti Uverového pripadu a
teda okolnosti vyplyvajuce z poruSenia prava, na zaklade ktorych by mohla podat’ Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia, najma v akom rozsahu a voc&i komu. Bez oboznamenia sa s pisomnou
uverovou zmluvou a jej skuto€nym posudenim z hladiska zékona cez svojho pravneho zastupcu teda
nemohla nadobudnut porucitefka vedomost o tom, na aké naroky ma narok a ¢&i tie, ktoré si vodci
nej uplatiiuje spoloCnost Cetelem Slovensko a.s. a neskdr aj Zalovany su skuto¢ne opravnené. Z
tohto pohfadu sa teda dozvedela rozhodné skutonosti az dfia 17.3.2017, kedy Narodna banka SR
pozadovanu uverovu zmluvu od poskytovatela odoslala jej pravnemu zastupcovi. Z tohto pohladu teda
nepovazuju za spravny zaver sudu, Ze porucitefka sa realne dozvedela o tom, Ze na jej ukor doslo k
bezdbvodnému obohateniu diiom, v ktorom zaplatila pravnemu predchodcovi zalovaného po prvykrat
viac nez bola suma penaznych prostriedkov, ktoré si od neho na tomto Uverovom pripade vybrala a ktoré
ako rozumne uvazujuci Clovek vedela, Ze mu bude musiet vratit. PoloZili otazku ako mohla poruditelka
skuto€ne vediet bez ekonomického a pravneho vzdelania, Ze poskytovatel uveru si nesplnil zakonom



stanovené podmienky. Z tohto pohladu povaZuje za nelogické, aby subjektivna preml€acia doba zacala
plynut tak ako to uzavrel sud prvej indtancie 8.2.2016. V uvedeny den poruditefka nedisponovala
uverovou zmluvou a teda nemohla ani zistit cez svojho pravneho zastupcu skutkové okolnosti z
porusenia prava. Vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie ohladne objektivnej premli€acej doby uviedli,
Ze sud prvej inStancie sa k 3-ro€nej vSeobecnej premi¢acej dobe vyjadril iba stroho v bode 284. S
poukazom na upravu § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika maju za to, Ze sud prvej inStancie mal z
pohladu plynutia vSeobecnej objektivnej premliacej lehoty minimalne priznat' Zalobcom aj tie naroky, na
ktoré Zalobcovia poukazovali a uplatnili si 3 roky spatne pred podanim Zaloby, t.j. za obdobie od 7.2.2018
do 7.2.2015, ktoré boli vyCislené vo vyske 3.565,00 eur. Za nespravny povazuju aj zaver sudu prvej
inStancie o tom, ako sa tento vyporiadal s 10-ro¢nou premi&acou dobou v bodoch 276 az 283 rozsudku.
Maju za to, Ze pokial sud odkazal na akési nespecifikované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, tak nie
je mozné sa k tomu vyjadrit. Ani uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/238/2017 neexistuje
(nebolo najdené). Povazuju za absurdné, aby sud takyto svojvolny a nepreukdzany argument povazoval
za dostato&ny na to, aby v konani vylucil umysel na strane Zalovaného pri bezdévodnom obohateni. V
dal3ej Casti svojho odvolania Zalobcovia poukazuju na konkrétne rozhodnutia odvolacich sudov SR.

6. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Tento Ziadal odvolanie Zalobcov voci vyroku |. rozsudku
odmietnut a v prevySujucej Casti rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov konania.
V odvolani poukazal na to, Ze Zzalobcovia podavaju svoje odvolanie voci rozsudku sudu prvej indtancie
ako celku, z ¢oho vyplyva, Ze napédaju aj vyrok prvoindtanéného rozsudku, ktorym bolo ich Zalobe
s€asti vyhovené. V tejto Casti teda nie su Zalobcovia opravnenou osobou na podanie odvolania a ich
odvolanie v tejto Casti je potrebné odmietnut. Vo vztahu k Zalobcami poZzadovanej aplikacii 10-roCnej
objektivnej premlCacej doby ma za to, Ze Zalobcovia Ziadnym spbsobom nepreukéazali svoje tvrdenia
0 udajnom umysle zalovanému bezdbvodne sa obohatit' na ukor poruditelky. Samotné poukazanie na
iné sudne rozhodnutia nemodze byt vnimané ako preukazanie tvrdenej skutocnosti a teda ako unesenie
dbkazného bremena. Ma za to, Ze sud prvej in§tancie uvedenu pravnu otazku spravne vyrieSil v sulade
so zavermi Najvy8Sieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/238/2017. Za spravny a aj dostato¢ne
zdévodneny povazuje Zalovany aj zaver sudu prvej inStancie o zaciatku plynutia tak subjektivnej, ako
aj objektivnej premi€acej lehoty. K namietanej nevedomosti poruditelky o skuto&nostiach rozhodnut
pre posudenie otazky vzniku bezdévodného obohatenia poukazal na skuto¢nost, Ze tato disponovala
vypismi z kreditnej karty (Uverového uctu), ktoré jej Zalovany zasielal a teda mala prehlad o v3etkych
svojich Cerpaniach z kreditnej karty, ako aj o uhradach. Z toho vyplyva, Zze disponovala vSetkymi
informaciami nevyhnutnymi pre posudenie pripadného vzniku bezdévodného obohatenia.

7. Odvolaci sud pred meritérnym prejednanim odvolania Zalobcov posudzoval z obsahu ich odvolania
rozsah, v akom toto napada a vyroky prvoinstanéného rozsudku a v tomto smere dospel k zaveru,
Ze z celkovych dévodov odvolania je zrejmé, Zze Zalobcovia v odvolani nenapadaju vyhovujaci vyrok
prvoindtanéného rozsudku, naopak tento povazuju za vecne spravny. Z tohto pohfadu teda samotna
formalna citacia odvolacieho navrhu je podla nazoru odvolacieho sudu iba formalnou vadou odvolania,
kedZe skuto€ny rozsah odvolania vyplyva z jeho obsahu.

8. Na zaklade toho odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom
vyroku, ako aj v nadvazujucom vyroku o trovach konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 380 ods. 1 CSP a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dovodné.

9. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a to
oboznamenim tych dékazov, ktoré strany sporu na preukazanie svojich tvrdeni oznacili, takto vykonané
dbkazy vyhodnotil postupom zodpovedajucim uprave § 191 ods. 1 CSP, vec aj spravne pravne
posudil a aj vecne spravne vo veci rozhodol, pokial Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Za vecne
spravne povazuje odvolaci sud aj dévody prvoinstanéného rozsudku, ktoré boli vyjadrené v mimoriadne
obsiahlom pisomnom vyhotoveni v rozsahu 70 stran a preto sa odvolaci sud v sulade s ust. § 387
ods. 2 CSP obmedzuje na kons&tatovanie spravnosti tychto dévodov a s poukazom na obsah odvolacich
namietok zalobcov povazuje za potrebné k tymto dévodom dodat.

10. Odvolaci sud nepovazuje za dbévodnu odvolaciu namietku Zalobcov tykajucu sa tvrdenia o
nespravnosti ustalenia zaciatku plynutia subjektivnej 2-roénej premli€acej lehoty tak ako ju ustalil sud
prvej inStancie. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutoCnost, Zze k otazke zacatiu plynutia



subjektivnej preml€acej doby v sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade Zaléb podanych
spotrebitelmi sa Najvyssi sud SR vyjadril vo svojom rozhodnuti zo dfia 10.1.2018 sp.zn. 3Cdo/169/2017.
V tomto rozhodnuti najvy8si sud ,odkazal na svoje rozhodnutie sp.zn. 1 Cdo 67/2011, v zmysle
ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vbbec relevantné. Opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdbvodné obohatenie. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zzalobca poukazal predmetnu
finanénu Ciastku na ucet zalobkyne dfa 28. augusta 2006. Podla nazoru dovolacieho sudu tymto diiom
zacala Zalobcovi plynut aj dvojro&na subjektivha premli€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢. zak..
Zalobca v konani nepreukézal pravny dévod poskytnutia tohto plnenia, teda od zadiatku $lo o plnenie
bez pravneho dévodu, pri¢om v danom pripade niet pochyb o tom, Ze uz v tomto okamihu boli Zalobcovi
zname v8etky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdovodného obohatenia, t.|.
komu plnil a v akej vyske. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, subjektivna (ako aj objektivha) premli€acia
doba zacala plynut diiom poslednej uhradenej splatky, t.j. 17. aprila 2014, kedZe v tento defi Zalobkynia
mala vedomost' o tom komu plnila a v akom rozsahu, a to bez ohlfadu na to, ¢i mala znalosti o pravne;j
kvalifikacii svojho naroku. Zmluvu uzavrela podla zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, tento
bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR a diom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre
kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobkyfa uz v €ase uzavretia zmluvy a
pocas trvania celého zmluvného vztahu mala vedomost o tom, kedy sa povaZzuje uver za bezuro€ny
a bez poplatkov, kedZe tato skuto€nost’ bola vo vy$Sie citovanom zdkone vymedzena v § 11. To, kedy
ziskala informécie o pravnej stranke mozZnosti domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, nie je pri
posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlacej doby relevantné.”

11. Odvolaci sud zhodujuc sa s vysSie uvedenymi pravnymi zavermi NajvySSieho sudu SR poukazuje
na obsah odvolania Zalobcov, ktoré je zhodné aj s ich prednesmi pred sidom prvej inStancie a to
v tom, Ze tito maju snahu nepripustnym spdsobom stotoZhovat' nedostatok znalosti porugitelky o
pravnej kvalifikacii jej naroku (s poukazom na nedostatok ekonomického, ako aj pravneho vzdelania)
so znalostou skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie.
Pravne vyznamnymi okolnostami pre posudenie zalatia plynutia premlCacej lehoty je totiz iba
nadobudnutie skutkovych okolnosti v takom rozsahu, Ze jej to umozZhuje podat Zalobu. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje, Ze samotné tvrdenie Zalobcov o tom, Ze ich pravna predchodkyna
nedisponovala pisomne vyhotovenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere eSte nepreukazuje, Ze zmluva
bola medzi fiou a predchodcom Zalovaného v takejto pisomnej forme skuto€ne uzavreta. Nepriamymi
dékazmi o tejto skutodnosti je predloZenie pisomne vyhotovenej Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, ktoru poruditelka aj podpisala diia 29.6.2004. Dal$imi nepriamymi dékazmi preukazujdcimi
skuto€nost, Ze tato mala informécie o pravnom vztahu s predchodcom Zalovaného vyplyva zo
skuto€nosti, Ze tato obdrzala pefiazné prostriedky na kipu mobilného telefénu a teda doSlo k plneniu
Casti z Uverovej zmluvy v rozsahu klasického uveru vo vySke 6.291,00 Sk a rovnako doSlo zo strany
poruditelky aj k vyuzivaniu Uverovej karty a to za zna¢ne dlhé obdobie od 1.2.2006 do 31.1.2017.
Pri tvrdeni Zalobcov, Ze ich pravna predchodkyria nemala informéacie o spornych uverovych vztahoch
chyba vysvetlenie, na zaklade ¢oho doslo z jej strany k Cerpaniu predmetu oboch uverov. Skuto€nost
o informaciach porucitelky o priebehu a rozsahu jej Cerpania z Uverovej karty, ako aj o rozsahu jej
nasledného splacania, mala tato nesporne informacie aj na zdklade prehfadu obratov vyhotovenych
Zalovanym osobitne za kazdy mesiac, ktory bol porucitelke aj doru€ovany. Vyhodnotenim v3etkych
tychto d6kazov mozno dospiet k zaveru, ku ktorému aj dospel sud prvej inStancie a to, Ze predchodkynia
Zalobcov disponovala dostatoénymi skutkovymi informaciami, ktoré jej umozriovali podat Zalobu tak ako
to sud prvej indtancie spravne uzavrel uz nasledujicim dfiom potom, ako tato uhradila Zalovanému
viac nez jej bolo poskytnuté. Sud prvej indtancie teda spravne vyhodnotil tak zadiatok plynutia 2-ro¢nej
subjektivnej premliacej lehoty, ako aj samotnu vySku bezdévodného obohatenia a aj spravne rozhodol,
pokial Zalobcami uplatneny narok v rozsahu prevysujucom priznanu sumu zamietol z titulu premli&ania.



12. Za neddvodnu povaZzuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalobcov tykajucu sa nedostatoného
odbvodnenia preml¢acej lehoty. Sud prvej inStancie tato spornu otazku spravne uzavrel reSpektujuc
pritom judikaturu Najvy8Sieho sudu SR, ked odkézal na konkrétne uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dria 18.10.2018 sp.zn. 1Cdo/238/2017 a pokial citoval ¢asti odévodnenia z tohto rozhodnutia. Odvolaci
sud vzhfadom na utvrdenie uvedenych dévodov poukazuje na to, Ze Najvy3ssi sud SR v tomto rozhodnuti
zaujal nazor, Ze ust. § 107 OZ ustanovuje kombinované premi€anie doby, a to subjektivnu, ktora je
dvojro€na a objektivnu, ktori nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplynutie subjektivnej
preml&acej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia.
V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej dizka je tri roky a
ak bol taky prospech ziskany umyselne, uréil Ob&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov. Aj
plynutie tychto lehét je stanovené odlidne a aj ich plynutie a skon€enie nie su na sebe zavislé. Osobitne je
upraveny aj zaciatok plynutia tychto preml€acich déb. Pre zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby sa
vyzaduje skutoéna, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
obohatenia na jeho ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu,
plynutie objektivnej premlCacej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ
plynie odo dria, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986).

13. Obclianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky vychadza tradiéne z
trestného prava hmotného. Zavinenie je zaloZené na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a volovej zloZke.
Pri imyselnom zavineni je zastlipena tak vedomostna, ako aj vOlova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len
vedomostna zloZka. Definicia umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.

14. Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a/ chcel spG6sobom
uvedenym v tomto zékone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom alebo b/ vedel, Ze
svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny. Preto v pripade skimania umyslu pachatefa je potrebné vzdy skimat vedomostnu zlozku
(Ci pachatel vedel, ze kona protizakonne) a vélovu zlozku (i chcel konat' protizakonne). Pravna tedria
trestného prava rozoznava dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a umysel nepriamy.

15. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zé&kona rozumie to,
ked pachatel chcel spésobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
trestnym zdkonom. Vedomostna zloZka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat' protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny trestnym zakonom, avSak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak moze stat.

16. Z civilnopravneho hfadiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Analogicky sa tu v8ak
jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu.

17. V prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného ako umyselné,
pricom konsStatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu
na ukor Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy
umysel Zalovaného je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju v profesionalnosti a
odbornosti Zalovaného, v dlhoroénom pdsobeni Zalovaného na finanénom trhu v oblasti poskytovania

taktiez v mnozstve sudnych sporov nebankovych subjektov so spotrebitelmi.

18. Tu dovolaci sud konStatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesiondlnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez daldieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom pripade



je nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom ase preukazat umysel veritela,
resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat’ 3-roénu alebo 10-
ro¢nu preml¢aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne
pravne posudit, z akého dévodu dosSlo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ.
Iné situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do3lo, je mozné pristlpit ku skiumaniu zavinenia
veritela, prisom dékazné bremeno zataZzuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v éase kedy doslo k
obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota.

19. Zaroven dovolaci sud podotyka, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kond nekorektne
a neuvedie do uverovej zmluvy v8etky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuroénou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, ze
spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi len samotnu istinu Gveru (p&zi¢ky). Tato skuto€nost ma preto za
nasledok automaticku neplatnost tych Easti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty
uver. Je preto délezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou &asti o urokoch a odplate, alebo
ma este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad
na posudenie, z akého dévodu bezdbvodné obohatenie vzniklo, o nasledne determinuje tak okamih
bezdbévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej premliCace;j
lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.

20. Dovolaci sud preto konstatuje, Zze pravny zaver odvolacieho sudu ohlfadne toho, Ze samotny
fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela
vo v8eobecnosti bez dalSieho neméze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premli&acej lehoty
sudmi nizSich intancii bolo nespravne.

21. Odvolaci sud stotoznujuc sa s uvedenymi dovodmi ma za to, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal
s uvedenou skuto€nostou spravne, pokial vyvodil zaver o tom, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali a
dovody pre aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej premli&acej lehoty, kedZe skuto&nosti, na ktoré poukazovali,
takuto aplikaciu neodévodiuju a iné relevantné skuto€nosti zo strany Zalobcov produkované neboli.

22. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
na neho nadvazujuci spravny vyrok o trovach konania posudil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP.

23. quhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu patri plna nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



