Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/121/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619205350

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619205350.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o., Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 702, pravne zast. Mgr. Lenkou Hefmankovou, Bratislava,
Kosicka 5590/56, ICO: 50 239 406, proti zalovanému: R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, v konani
o zaplatenie 243,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 243,84 Eur s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy
243,84 Eur od 27.11.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma narok na pint néhradu trov konania proti Zzalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dia 6.9.2019 podal Zalobca na tunaj$i sud navrh v ktorom Ziadal, aby su zaviazal Zzalovaného k
Uhrade sumy 243,84 Eur s prisluSenstvom ako nahradu plnenia za Zalobcom dodanu elektrinu.

2. Zalobca je predajca poskytujuci sluzby dodavky elektriny a plynu vratane zaistenia distribucie
elektriny plynu do odberného miesta zdkaznika, a to v sulade s plathymi pravnymi predpismi a
Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatefov
elektriny, Obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatefov
plynu. Zalobca uzavrel so Zalovanym ramcovu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zemného
plynu pre odberatelov kategdrie domacnost, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal dodavat zalovanému
dohodnuté mnozstvo elektriny alebo plynu, zabezpedit' distribuciu elektriny alebo plynu do odberného
miesta Zalovaného a Zalovany sa zaviazal hradit Zalobcovi riadne a v&as platby za dodanu elektrinu
alebo plyn, distribu€né sluzby podfa zaslanych vyuétovani. Podpisom zmluvy Zalovany suhlasil so
znenim OPD, ktoré su prilohou zmluvy. Na zaklade uzatvorenej zmluvy & SDA00087719 zo dna
03.11.2014 dodaval Zalobca elektrinu alebo plyn do odberného miesta na adrese O. XXX, XXXXX
O., €. odberného miesta pre elektrinu a/alebo plyn XXZVSXXXXXXXXXXX. Za odobratu elektrinu
alebo zemny plyn, a suvisiace sluzby vystavoval Zalobca Zalovanému vyucétovanie. KedZe Zalovany
neuhradil dIZznu Ciastku za vyuctovanie elektriny fa. €. 2811148173, elektriny fa.€. 2811205044 riadne
a vcas, ocitol sa ku diu nasledujucemu po dni splatnosti v omeskani so splacanim svojho dlhu
voéi Zalobcovi. Za omes$kanie Zalovaného s uhradou v suvislosti s odoslanou upomienkou za platby
bol Zzalovanému tiez vycisleny poplatok za omeskanie za odoslané upomienky, a to v sulade s ¢l.
V OPD . Zaroven bol Zalovanému, v sulade s ¢l. XVIII OPD vy¢€isleny sankény poplatok v podobe
deaktivacného poplatku, za pred€asné ukon&enie zmluvy pred zahajenim dodavky, ako aj poplatok za
preruSenie, obmedzenie dodavky zemného plynu a/alebo elektriny, ktory je uCtovany v zmysle zakona
prevadzkovatefom distribuénej sustavy, v sulade s €l. X OPD. Vy¢&islené poplatky, ktoré vznikli poruSenim
zmluvnej povinnosti Zalovaného su predmetom tohto Zalobného navrhu ako fa.&. 2840019955, fa.c.



2871000964, fa.¢. 2860004243. S ohfadom na uvedenu fa. €. 2871000964 Zalobca uvadza, Ze tato bola
giastoéne uhradena vo vyske 48,00 Eur. Zalovany vyGétovanu diznu giastku neuhradil a to ani po zaslani
upomienok, preto pozadoval i urok z omeSkania odo dha nasledujuceho po splatnosti posledného
vystaveného vyuétovania t.j. od 27.11.2018.

3. Na zaklade uvedeného bol dfia 9.10.2019 vydany platobny rozkaz sp. zn. 11Csp 121/2019-40, ktory
sa v8ak nepodarilo dorugit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim zo dia 14.1.2020 bol predmetny
platobny rozkaz zruSeny.

4. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p..

5. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca zalobou uplatnil narok zo zmluvy o dodavke elektriny pre
domacnosti. Ide zaroveri o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci
nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s
ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat’ dni
pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dra 18.3.2020. Sporové strany na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

7. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Zze Zalobca uzatvoril
so Zalovanym ramcovu zmluvu na poskytovanie sluZieb - dodavke elektriny pre domacnosti €.
SDAO00087719 zo dna 3.11.2013 ktorej predmetom bola dodavka elektriny zo siete dodavatela do miesta
spotreby odberatela - odberného miesta (kod) XXZVSXXXXXXXXXXX O. XXX.

8. Z faktury €. 2811148173 zo dnia 15.8.2018 sud zistil, Ze Zalovanému bola touto fakturou za obdobie
od 13.8.2017 do 10.8.2018 fakturovana suma 51,08 Eur s lehotou splatnosti 29.8.2018.

9. Z faktary €. 2811205044 zo diha 12.11.2018 sud zistil, Zze Zalovanému bola touto fakturou za obdobie
od 11.8.2018 do 5.11.2018 fakturovana suma 16,76 Eur s lehotou splatnosti 26.11.2018.

10. Z faktury €. 2871000964 zo diia 11.10.2018 sud zistil, Ze Zalovanému bola touto fakturou fakturovana
suma 96,- Eur ako poplatok za odpojenie a znovupripojenie elektriny s lehotou splatnosti 18.10.2018.

11. Z faktary €. 2660004243 zo diha 22.10.2018 sud zistil, Ze Zalovanému bola touto fakturou fakturovana
suma 120,- Eur, ako deaktiva&ny poplatok s lehotou splatnosti 6.11.2018.

12. Z faktury €. 2840019955 zo dria 20.9.2018 sud zistil, Ze Zalovanému bola touto fakturou fakturovana
suma 8,- Eur ak poplatok za upomienku s lehotou splatnosti 3.10.2018.

13. Z predzalobnej upomienky zo dfia 14.8.2019 sud zistil, Ze Zalovany bol vyzyvany na uhradu sumy
254,23 Eur a to v lehote 7 dni od doru&enia vyzvy. Zasielka bola Zalovanému doru¢ovana doporuéenym
listom.

14. Podla § 17 odsek 13 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktary do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu obsahuje aj pou€enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

15. Podla § 36 odsek 2 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti je povinny
a) umoznit prevadzkovatefovi distribu€nej sustavy montéz uréeného meradla a nevyhnutny



pristup k uréenému meradiu,

b) udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave,

c) spinat technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy,

d) prijat zodpovedajuce technické opatrenia oznamené prevadzkovatelom distribuénej sustavy na
zabranenie moznosti ovplyvnit kvalitu dodavane;j elektriny,

e) uhradit odvod uréeny osobitnym predpisom spdsobom podla osobitného predpisu.

16. Podla § 46 odsek 1 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribuénej sustavy alebo v rozpore s

touto zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii elektriny,

b) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej

manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo

uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajucej

vyzve prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerusenie distriblicie elektriny vykonané na
z&klade Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorend zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto
odber sa povaZuje za neopravneny odo dna, ked odberatel elektriny zabranil preruseniu distribucie
elektriny alebo neumoznil prerusenie distribucie elektriny.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazanu pravdivost tvrdeni Zalobcu. Zalovany
na odbernom mieste kdd XXZVSXXXXXXXXXXX O. XXX riadne odoberal elektrinu, ktorej nedoplatok
Zalobca Zalovanému vyfakturoval faktdrami spolu v sume 283,84 Eur z ktorych Zalovany plnil iba sumu
48,- Eur. Napriek opakovanym upomienkam i predzalobnej vyzve k uhrade diZnej Ciastky zo strany
Zalovaného nedoSlo, pric¢om poplatok za upomienky bol Zalobcom vyfakturovany v sume 8,- Eur. Na
zaklade uvedeného teda sud konstatuje, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, a preto rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a zaviazal Zalovaného k Uhrade sumy 243,84 Eur v prospech
Zalobcu.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. KedZe Zalovany riadne do datumu splatnosti neuhradil svoj dlh voc&i Zalobcovi, ma Zalobca pravo
i na uhradu urokov z omeskania podla VIadneho nariadenia €.. 87/95 Z.z.. tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku po¢nuc od 27.11.2018.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



