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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobkyne: Z. C.i.,
U.. X.X.XXXX, R. A. X, R., zastupenej: BAK & PARTNERS s.r.0., ICO: 47 254 840, so sidlom Panska
14, Bratislava proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom
Michalska 18, Bratislava, zastipeného: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners, s.r.o., ICO: 47 239 921,
so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.o., ICO: 46 141 341, so sidlom
Kopgianska 10, Bratislava, zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel s.r.o., ICO: 47
255 498, so sidlom Kopdianska 10, Bratislava a 3/ B.. C. L., U.. XX.XX.XXXX, R. A. XX, R., zastupeného:
JUDr. Miroslav Kucera, advokat, so sidlom Krajinska 30, Bratislava o ndhradu Skody, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 20.9.2017, ¢.k. 10C/457/2015-427,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sa proti Zalobkyni priznava narok na pInti nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uloZenia
povinnosti Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ zaplatit' jej spolo€ne a nerozdielne 606 600,02 eur s prislusenstvom
titulom nahrady Skody.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 415, § 420 ods.
1 a § 424 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a vecne tym,
Ze pokial zalobkyria odovodriuje vznik 8kody od nespravne stanovenej ceny nehnutefnosti, tak dfiom
prevzatia znaleckého posudku jej zaala plynut’ subjektivna 2-roéna premi¢acia lehota, lebo vtedy sa
dozvedela o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, pricom tato uplynula dia 10.4.2014. Poukéazal na
to, ze ak by aj podital plynutie subjektivnej premiCacej lehoty odo dna, kedy sa konala opakovana
drazba, teda odo diia 20.11.2012, na ktorej bol udeleny priklep vydrazitefovi, teda bola vietkym, vratane
Zalobkyne zndma vydraZzena cena nehnutelnosti, aj v tomto pripade by bol uplatfiovany narok premli¢any,
nakolko lehota by uplynula 20.11.2014. Aj pre pripad, Ze sa ani tymto sp6sobom nedostala do vedomia
Zalobkyne informécia o vzniknutej Skode, mal za to, Ze aj od datumu dorucenia notarskej zapisnice o
osvedcZeni priebehu drazby diha 22.11.2012 plynutie lehoty skoncilo diha 22.11.2014. Poukéazal na to,
Ze zalobkyfia vypratala a odovzdala predmetné nehnutelnosti diha 4.4.2013, teda najneskér v tento
defi musela vediet' pre€o ich vypratdva a v prospech koho, t.j. aj v tomto krajnom pripade, ak by sud
pocital zaciatok plynutia premli€acej lehoty od uvedeného datumu, by bola Zzaloba podana oneskorene.
NeprisvedCil argumentacii Zalobkyne, Ze ako Zena s malymi detmi, ktord sa ma vystahovat z domu,
nadobudne vedomost’ o osobach 8kodcov a o dostatoéne urcitelnej vySke Skody. Poukazal na to,



Ze prave Zalobkyna, ktora preberala vSetky pisomnosti spojené s vykonavanim dobrovolnej drazby,
vedome nespristupfiovala nehnutefnost v stanovenych ohliadkach, nehnutefnost odovzdala az po
Styroch mesiacoch a v drazobnom procese nespolupracovala. Mal za to, ze Zalobkyha ma dostatoéné
pravne vedomie aj s poukazom na uzatvorenie viacerych uverovych vztahov, zmluv o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam a do jej subjektivneho vedomia sa dostali informacie o pripadnej mozne;j
Skode a moznych subjektoch, ktoré mali Skodu spdsobit. Zaroveri poukazal na to, Ze Zalobkyna nikdy
nenamietala cenu nehnutelnosti stanovenu znaleckym posudkom a nedomahala sa uréenia neplatnosti
drazby. Na z&klade UspesSne vznesenej namietky preml¢ania Zalovanymi 1/, 2/ a 3/ Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa § 251 ods. 1,2 a § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a uspesnym zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozhodnutiu podala v zékonnej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f) a h) C.s.p., tj., Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok trpi
viacerymi vadami, najma arbitrarnostou, vzajomnou rozporuplnostou a absenciou zakonnych nalezitosti
odbévodnenia rozsudku. Konstatovala, Ze sud prvej indtancie odmietol vykonat navrhovany dbékazny
prostriedok - vysluch Zalobkyne, a to nielen ku skuto&nostiam tykajucim sa nahrady Skody, ale aj ku
skuto€nostiam tykajucim sa preml€ania, hoci vysluch Zalobkyne bol navrhnuty v Zalobe aj v rdmci
prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani. Dala do pozornosti kli€ovu pravnu doktrinu
a judikaturu vo veci posudzovania poc€iatku behu subjektivnej premliCacej doby, v zmysle ktorej je
rozhodné, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda, priom pri posudzovani, kedy
sa poSkodeny dozvedel o Skode, je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti poskodeného o
vzniknutej Skode, s tym, Ze dozvediet sa o Skode znamena, Ze sa posSkodeny dozvedel o majetkove;j,
prip. o nemajetkovej ujme urc€itého druhu a rozsahu, ktoru je mozné vygislit v peniazoch a vedomost’
posSkodeného o Skode nemusi z Casového hfadiska spadat vzdy vedno s protipravnym ukonom
alebo Skodnou udalostou. Poukéazala na to, Zze musi ist preukazatelne o subjektivhu vedomost
poskodeného a zakon vyzaduje dokonanie stavu vedomia poskodeného redlnym nadobudnutim
vedomosti o definovanych skuto€nostiach, pri¢om nestaci iba moznost & pravdepodobnost ziskania
tejto vedomosti, poSkodeny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat. S poukazom na
uvedené povazovala vykonanie vysluchu Zalobkyne k skuto&nostiam majucim vplyv na zacatie plynutia
subjektivnej premliCacej doby za esencialnu nalezitost postupu sudu prvej inStancie vo veci. Pokial
by odvolaci sud mal za to, Ze nie je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
uplatnila odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e€) C.s.p., nakolko vysluch poskodeného vo vztahu
k posudeniu otazky premi€ania v subjektivnej premiCacej dobe povazovala za nevyhnutny a potrebny
na zistenie rozhodujlcich skutognosti. Dalej uviedla, Ze sud sa nevysporiadal s namietkou rozporu
vznesenych namietok premicania s dobrymi mravmi, ¢o zaklada arbitrdrnost napadnutého rozhodnutia.
Poukazala na to, Zze hoci podla jej nazoru nedosSlo k premli€aniu jej prava, kedze pociatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby nastal az v mdji 2015, kedy Zalobkyra ziskala vedomost o vSetkych
relevantnych skuto€nostiach, ¢o by vyplynulo z jej vysluchu, konanie Zalovanych, ktoré opisala v Zalobe
ako aj vznesenie namietky preml&ania su prejavmi Sikany a rozporné s dobrymi mravmi, preto konanie
Zalovanych nemdze pozivat pravnu ochranu a je naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
b) C.s.p., prip. podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. Vo vztahu k odvolacim dévodom podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. uviedla, Ze nevykonanim vysluchu Zalobkyne sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukdzala nato, Ze v napadnutom rozsudku sa nachadza niekolko domnelych scenarov v suvislosti
so zacatim plynutia preml€acej doby, preto napadnuty rozsudok povaZovala za nepreskumatefny, ked
z neho nemozno ustalit, ktory moment sud prvej indtancie povazoval za pociatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby. Podla jej nazoru sa sud prvej indtancie ani nesnazil skimat, kedy moment rozhodujuci
pre pociatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v skutoénosti nastal, pri€¢om bol povinny vychadzat
iba z preukazanej a skuto€nej vedomosti Zalobkyne o Skode a osobach Skodcov a nebol opravneny
posudit tieto otazky iba na zaklade svojich domnienok, predpokladov, i potencialnej moznosti Zalobkyne
dozvediet sa o Skode a o osobe, ktora za fiu zodpoveda. Uviedla, Ze nemohla kvalifikovanym spésobom
nadobudnut vedomost' o Skode aj Skodcoch v Ziadnom z hypotetickych pripadov uvadzanych sidom
prvej inStancie, nakolko je zrejmé, Ze nemohla nadobudnut tuto vedomost uz v €ase udelenia priklepu,



resp. doru€enia notarskej zapisnice o osvedceni priebehu drazby, nakolko v uvedenom momente mohla
mat vedomost’ maximalne o cene, za ktoru bola nehnutefnost vydrazena. Mala za to, Ze ur&enie oséb
zodpovednych za Skodu ako aj stanovenie vySky Skody v rozsahu dostato&ne presnom pre nalezité
uplatnenie prava na sude vyZaduje pravnu aj ekonomicku analyzu, preto nemdze prichadzat do avahy,
Ze Zalobkyna sa preukazatefne a nepochybne o v3etkych poZadovanych skuto€nostiach dozvedela o
momentoch, ktoré uviedol sud prvej inStancie. Naviac poukazala na to, Ze je osobou bez ekonomického
a pravneho vzdelania, ktoré je nevyhnutné pre kvalifikaciu a kvantifikaciu Skody, pri¢om ustalenie vysky
Skody nie je mozné bez znalosti judikatury uvedenej v Zalobe a zaroveri bola v situacii, ked bola natena
vystahovat' sa zdomu s dvoma maloletymi detmi, z ktorého dévodu utrpela psychicku a zdravotna ujmu.
Pripomenula, Ze samotny sud prvej indtancie pripustil, Ze v danej veci je pre posudenie rozhodujucich
skuto€nosti pre uplatnenie naroku potrebné pravne vedomie. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie
v Case posudzovania jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov bez dokazovania prejudikoval
premlianie a v rozpore s manudukacnou povinnostou poudil Zalovanych. Tvrdila, Zze v napadnutom
rozsudku absentuju naleZitosti predpisané v § 220 ods. 2 C.s.p. ako aj postup podla § 220 ods. 3 C.s.p.,
¢o spbsobuje jeho nepreskumatelnost. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konania alebo aby napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zzalobe vyhovie.

4. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril podanim zo dia, v ktorom uviedol, Ze zadiatok plynutia
subjektivnej premiacej doby nezavisi na tom, i a kedy si poSkodeny zaobstara dostatok dékazov alebo
kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situacia k tomu, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma
vedomost, mohol pouzit' v sidnom konani. Poukazal na to, Ze listinné dékazy predlozené Zalobkyriou,
ktoré mali preukazovat' vySku Skody, boli datované pred vykonom zaloZného prava, Zalobkyna v ¢ase
po predaji zalohu nevykonala Ziadne ukony, ktoré by bolo mozné povazovat za spdsobilé byt po&iatkom
plynutia subjektivnej preml€acej doby, osoby zaloZzného veritela, znalca a drazobnej spolo&nosti jej boli
zname uz pred predajom zalohu, rovnako tak mala k dispozicii znalecky posudok vypracovany pre
uCely predaja zalohu ako i listiny, od ktorych odvodzuje v sidnom konani vySku Skody. Ak Zalobkyha v
odvolani tvrdi, Ze zaciatok plynutia preml¢acej doby nastal az v maji 2015, uvedené podla jeho nazoru
nepodloZila Ziadnymi dokazmi a zaroveri takto formulované tvrdenie obchadza zakonné ustanovenia
o premi¢ani. V suvislosti so vznesenim namietky premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi poukazal
na rozhodnutie NS CR ako aj odbornu literaturu, v zmysle ktorych musi ist o okolnosti takej intenzity,
aby bol dévodny taky vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit
namietku preml&ania. Mal za to, Ze beZny vykon zaloZného prava nie je mozné podriadit pod zasah take;j
intenzity, ktory by mohol od6vodriovat’ uplatnenie kategorie posudzovania s dobrymi mravmi. Vo vztahu
k poruSenia prava na spravodlivy proces uviedol, Ze postup sudu, ktory prvotne vyhodnotil namietku
premli€ania, vychadzal z navrhu Zalovanych, nejednalo sa o svojvélu a tento postup bol v sulade so
zasadou hospodarnosti konania, s principom vofného hodnotenia dékazov a principom formalnej pravdy
sporového konania. K udajnej S$kode sa vyjadril tak, Ze namieta naplnenie ktoréhokolvek znaku Skody,
ked Zalobkyna nepredloZila Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo mozné dovodit’ porudenie pravnej povinnosti
ani dékaz o tom, Ze v pripade iného znaleckého ohodnotenia by bola byvala nehnutelnost predana za
vy$8iu sumu ako bola dosiahnuté v drazbe. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril podanim zo dfia 22.11.2017. Postup stdu prvej
inStancie pri nevykonani dékazu - vysluchu Zalobkyne povazoval za dévodny, ked zo sudneho spisu
bolo zrejmé, Ze uplynula subjektivna lehota na podanie Zaloby, t.j. tdto skuto€nost bola preukazand
priamymi dokazmi. Uviedol, Ze Zalobkyfia mala moznost vyjadrit sa k vznesenym namietkam preml&ania
uz v podanych listinnych vyjadreniach &i prostrednictvo pravneho zastupcu na pojednavani. Namietku
Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie neskumal rozpor vznesenych namietok premi€ania s dobrymi mravmi
povaZoval za absurdnu, ked nemal Ziadnu vedomost o Sikanéznom spravani voci Zalobkyni, ktoré
Zalobkyha ani neupresnila. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie sa ani len
nesnazil skimat moment rozhodujuci pre po€iatok plynutia subjektivnej premliacej doby. Zdoraznil, ze v
sudnom konani bolo preukazané, kedy doslo k zac&iatku plynutia preml¢acej doby s poukazom na sudnu
judikataru, v zmysle ktorej sa poSkodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré mu umoznuju podat
Zalobu o nahradu $kody na sude. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Zalovany 3/ sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril podanim zo dfia 21.11.2017, v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



7. Zalobkyfa reagovala na vyjadrenie Zzalovaného 1/ a v podani zo diia 22.12.2017 uviedla, Ze netvrdila
ani neviaze moment zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby na zaobstaranie si dokazov, ale
vyluéne na to, kedy sa dozvedela o osobach Skodcov a o vySke Skody v takej miere, Ze mohla vy¢islit
8kodu a podat Zalobu na sud. Ohladom tvrdenia o obchadzani zakona a posuvani zdkonom stanovenej
premliCacej doby konstatovala, Ze subjektivna preml€acia doba nemdze nikdy trvat dihSie nez premli&acia
doba objektivna, pricom poSkodeny nemébzZe subjektivnu premli€aciu dobu posuvat, ked tato zacdina
plynut od momentu, kedy sa poskodeny skutoéne, subjektivne a preukazatelne dozvie o osobach
Skodcov a o Skode. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného 1/ o rozpore vznesenej namietky v rozpore s
dobrymi mravmi uviedla, Ze neslo o bezny vykon zalozného prava, kedZe Zalovany 1/ dojednal minimalne
podanie niekolkonasobne nizZSie nez bola hodnota nehnutelnosti, o ¢om musel mat preukazatelne
vedomost’ a v kombinéacii s naslednym uplatnenim ,prav“ v konani sp.zn. 39C/48/2014 mozno jeho
konanie vyhodnotit ako v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézala na to, Ze jej pravo na spravodlivy
proces nebolo poruSené tym, Ze sud nevyhovel Zalobe, ale tym, Ze sud nevykonal vysluch Zalobcu k
otazke subjektivneho premi€ania. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze neboli predlozené dbékazy,
z ktorych by bolo mozné vyvodit poruSenie povinnosti Zalovanym 1/, nakolko v Zalobe su tieto dokazy
oznalené a zalovany 1/ dojednaval minimalne podanie v drazbe, pri€om musel mat vedomost o hodnote
drazenych nehnutelnosti. V suvislosti s tvrdenou absenciou vzniku $kody a kauzalneho nexu poukazal
na judikatdru, v zmysle ktorej 8koda sa rovna rozdielu hodnoty nehnutelnosti v Case drazby a ceny, za
ktoru boli nehnutelnosti vydrazené.

8. K vyjadreniu Zalovaného 2/ a 3/ Zalobkyna uviedla, Ze nazor sudu musi byt riadne odévodneny
a musi byt vykonané dokazovanie, pricom za riadne odévodnenie nemozno povazovat zmato¢né a
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud navy$e uvadza hned Styri hypotetické
momenty, kedy malo déjst’ k subjektivnemu premi€aniu. Podla jej ndzoru neobstoji ani argumentacia
o koncentracii konania, kedZe spor bol zaaty pred ucinnostou C.s.p. Vznesenie namietky premi¢ania
povaZovala za rozpornu s dobrymi mravmi vo vztahu ku vSetkym Zalovanym. Zopakovala svoju
argumentaciu v suvislosti so zagiatkom plynutia subjektivnej premiacej doby. Uviedla, Ze nedisponuje
informaciami, ktoré by nasved&ovali pomeru konajucej sudkyne k veci alebo u¢astnikom konania, resp.
ich zastupcom, avSak od pociatku konania a rozhodovania sudu prvej inStancie su v konani zasadné
pochybnosti o nestrannosti sudu ako zdkladnej nalezitosti sudu ako takého, o mozno vyvodit najma z
porusenia radu zasad pri rozhodovani o oslobodeni od sidneho poplatku.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je podané dbvodne.

10. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.),
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (387 ods. 1 C.s.p.).

11. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbosledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

12. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
diia 19.11.2015 sa Zalobkyfia domahala, aby sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost zaplatit' jej
spolo¢ne a nerozdielne sumu 606 600,02 eur spolu s urokom z omeskania titulom nahrady Skody.
Uplathovany narok vychadzal z tvrdeného porusenia pravnych povinnosti pri vykone dobrovolnej drazby
vychadzajucej z Uverovych zmlav v celkovej vyske 10 000 000 Sk zabezpeéenych zaloZnym pravom
k nehnutelnostiam. Zalobkyfa v Zalobe argumentovala, Zze Zalovany 1/ konal umyselne proti dobrym
mravom, porusil vSeobecnu prevenénu povinnost, povinnost banky konat s odbornou starostlivostou
a konal v rozpore s u€elom zakona o dobrovofnych drazbach najma tym, Ze zvolil pre Zalobkyriu
najnevyhodnejsi spésob vykonu zaloZzného prava a zaroven so Zalovanym 2/ v zmluve o vykonani
eur majuc vedomost o tom, Ze hodnota nehnutelnosti sa pohybuje v rozmedzi od 800 000 az 900
000 eur. Zalovany 2/ sa mal dopustit konania v rozpore s dobrymi mravmi a porudenia prevenéne;



P

povinnosti, najma porusenia povinnosti stanovenej v § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, ked
nezabezpedil ohodnotenie nehnutelnosti v sulade s ich trhovou hodnotou v danom &ase a uzatvoril so
Zalovanym 1/ zmluvu o vykonani drazby, resp. opakovanej draZzby, vychadzajuc z hodnoty nehnutefnosti
307 000 eur, majuc vedomost o tom, Ze hodnota nehnutelnosti sa pohybuje v rozmedzi od 800 000 az
900 000 eur. Dalej argumentovala tym, Ze Zalovany 3/ konal imyselne proti dobrym mravom a porusil
vS8eobecnu prevenénu povinnost’ a najma povinnosti znalca stanovené v § 16 ods. 2 pism. b) a d) zakona
o znalcoch, ked vypracoval znalecky posudok ohodnocujuci nehnutelnosti tak, Ze ich hodnotu ocenil na
niekofkonasobne nizsiu.

13. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani (aj) s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u€¢innom do
30.6.2016. O odvolani Zalobkyne rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u¢innosti zak.¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.).

14. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika pravo na nahradu 8kody sa preml¢&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

18. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

19. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podla § 424 Obcianskeho zékonnika za 8kodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v sulade so zasadou
hospodarnosti konania prednostne vyhodnocoval namietku premli¢ania vznesenu Zalovanymi 1/, 2/ a 3/.

22. ,Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim
pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud preml€ané pravo nemdze priznat. Zakladnym u&elom institutu
premliCania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. In&titut premi€ania takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava
im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena preml€acia doba a opravnena
osoba v nej ur€enym spdsobom u prisluSného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premliCania, a tak spbsobit stav, ze sa opravnena osoba nembze s
uspechom domahat u sudu svojho prava. DOvodné vznesenie namietky premi€ania v obc¢ianskom
sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo (nérok) priznat (§ 100
ods. 1 tretia veta Obd&ianskeho zdkonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest’ konajuci



sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhladom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykondavania dal8ich dékazov* (z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo 17. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo
265/2009).

23. V suvislosti s nadmietkou Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhovany dbkazny
prostriedok - vysluch Zalobkyne ku skutoénostiam rozhodujucim pre posudenie podiatku plynutia
subjektivnej premli&acej doby, odvolaci sud poukazuje v prvom rade na povinnosti sporovych stran, a to
povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. ,,Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne urc¢uje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak
napriklad v konani o zaplatenie dlhu z ur¢itej zmluvy ma Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia
v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zéklade poskytol Zalovanému urgité
plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnuti nahradu (odplatu). Na
povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobcu
zatazuje dbkazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su
tieto skuto&nosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany
(dIZnik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy38ie spomenuté procesné povinnosti netykali;
pokial sa chce v konani Uspedne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje
tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
u€astnikov hmotnopravneho vztahu.” (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M
Cdo 6/2010). V zmysle uvedeného, ak teda Zalovani 1/, 2/ a 3/ vzniesli namietku preml¢ania, ktoru
riadne vymedzili po pravnej aj skutkovej stranke, presunulo sa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
v suvislosti so zaCiatkom plynutia premi€acej doby na Zalobkyriu. V priebehu celého prvoinstanéného
konania Zalobkyfia neuviedla jediné tvrdenie o tom, kedy sa mala dozvediet o Skode a o tom, kto
za fiu zodpovedd a uz vbbec neuviedla skutkové okolnosti, za ktorych k tomu malo déjst. Naopak, v
konani sa branila tym, Ze je na Zalovanych, aby preukazali uvedenu skuto€nost’; takato argumentacia
v8ak neobstoji a je v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania. Zalovani si svoju povinnost splnili,
ked tvrdili, Ze narok je premi€any a uviedli aj zaCiatok plynutia subjektivnej premliCacej doby a v
tejto suvislosti aj preukazovali tvrdenu skutoénost. Ak Zalobkyfia popierala uvedené tvrdenia, v rdmci
procesnej obrany mala uviest vlastné skutkové tvrdenia ohladom zadiatku plynutia premi€acej doby a
nasledne ich aj preukazat. Je potrebné poukazat' aj na to, Ze Zalobkyria prvykrat uviedla zagiatok plynutia
premli€acej doby az v podanom odvolani (maj 2015), opatovne v8ak bez zasadnych skutkovych tvrdeni
odbvodriujucich uvedené ¢asoveé oznalenie. Za danej situacie potom nemozno povazovat' postup sudu
prvej indtancie za nespravny, ak nevykonal navrhovany dbkaz, a to s poukazom na ust. § 195 ods. 1
C.s.p., v zmysle ktorého sud méze na navrh nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré
v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat' inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.
Ak Zalobkyna netvrdila Ziadne skuto€nosti v suvislosti s tym, kedy a akym spésobom sa dozvedela o
8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, sud prvej indtancie nebol povinny vykonat' navrhovany dékaz,
kedZe sa nim nemali preukazat Ziadne tvrdenia sporovej strany, priom dokazovanie mdze smerovat
iba vo vztahu k tvrdenym skuto¢nostiam. Neobstoji ani aplikacia § 150 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého na
zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia,
kedZe Ziadne skutkové tvrdenia v konani neboli predlozené. Sud prvej inStancie tak pri vyhodnoteni
namietky premiCania spravne vychadzal z tvrdenych a v konani preukazanych skutoénosti, ktoré mal
k dispozicii a vyhodnotil z nich vyplyvajuce v8etky mozZnosti stanovenia zaCiatku plynutia subjektivnej
premliacej doby na uplatnenie naroku Zalobkyrfou. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Zze nie
je pripustné, aby za danej situacie, bez akychkolvek skutkovych tvrdeni, bola sidu prvej inStancie pri
jeho procesnom postupe vytykana absencia ,snahy“ skimat, kedy skuto¢ne nastal moment rozhodujuci
pre pociatok plynutia subjektivnej preml€acej doby, &im by sa nahradzala procesna pasivita Zalobkyne.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. tak v konani nebol naplneny.

24. Pokial ide o namietku rozporu vznesenych namietok preml€ania s dobrymi mravmi, odvolaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 20.4.2011 sp. zn. II. US 176/2011,
v ktorom Ustavny sid SR konétatoval, Ze ,Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované



za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak méze ist iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi méze
byt v8ak len taky vykon prava ucastnikom v obCianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia
tohto prava na ukor druhého u&astnika konania, pri€om vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
mdbze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie premiCacej doby
nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situacie priznanie uc€inkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Gvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premléacej doby.* Ustavny sud SR v uzneseni zo dfia 23.9.2013 sp. zn.
IV. US 542/2013 tiez konstatoval, Ze ,Uplatnenie namietky premiania je vo vSeobecnosti potrebné
povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Ak u€astnik konania, voli ktorému sa tato
namietka uplatnila, chce vylugit ucinky tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mal by v zasade
tento rozpor v konani uplatnit a tento rozpor aj nalezite preukazat.“ Obdobny pripad posudzoval Ustavny
sud SR aj v konani, v ktorom rozhodol nalezom zo diia 21. 11. 2017, sp. zn. lIl. US 44/2017, kde
dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky preml€ania mozno povazovat pri marnom uplynuti objektivnej
desatrocnej preml€acej doby podfa § 22 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. v pripade zastavenia trestného
stihania po uplynuti uvedenej desatroénej preml€acej doby za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi. V prejednavanej veci je v3ak potrebné konStatovat, Ze zalobkyria neuviedla Ziadne vyznamné
okolnosti, ktoré by odévodriovali charakterizovat konanie Zalovanych spocivajuce vo vzneseni ndmietky
preml&ania ako rozporné s dobrymi mravmi. Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovany 1/ pri uzatvarani zmluvy o
vykonani drazby vedel, Ze méze a napokon aj ukratil Zalobkyhu, ked akceptoval znalecky posudok na
podla nazoru Zalobkyne 800 000 eur az 900 000 eur, porusil vSeobecnu prevenénu povinnost' a nekonal
s odbornou starostlivostou a konal v rozpore s u&elom zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany
2/ podfa nazoru Zalobkyne nedbal o adekvatne ohodnotenie nehnutelnosti, uzavrel so Zalovanym 1/
zmluvu o vykonani drazby a porusil vSeobecnu prevenénu povinnost’ a napokon Zalovany 3/ porusil
povinnosti znalca pri vyhotoveni znaleckého posudku a tiez porusil vSeobecnu prevenénu povinnost.
Odvolaci sud poukazuje zhodne so sudom prvej inStancie, Ze Zalobkyha po€as drazobného procesu
nikdy nenamietala cenu nehnutefnosti stanovenu na zéklade znaleckého posudku, ktory jej bol riadne
doru€eny a zaroven sa nikdy nedomahala uréenia neplatnosti drazby. Uvedenu necinnost neoddvodnila
Ziadnymi vyznamnymi skuto€nostami okrem tych, Ze sa ocitla v nepriaznivej situacii, v ramci ktorej
bola natend aj s dvoma maloletymi detmi vystahovat sa z domu a utrpela psychickiu a zdravotnu
ujmu, ktoru vSak dostatoénym spésobom nepreukazala. Konanie Zalovanych v kontexte neodévodnene;j
pasivity Zalobkyne v drazobnom procese, v ramci ktorého nijakym spdsobom nesignalizovala akékolvek
poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, najma v suvislosti so znaleckym posudkom,
nemozno vyhodnotit bez daldieho ako konanie proti dobrym mravom. TieZ nemozno zo Ziadnych
dbkazov vyvodit, Ze Zalovani akymkolvek spdsobom branili Zalobkyni v uplatfiovani jej prav, €i uz po¢as
drazby, alebo po jej vykonani, rovhako nemozno vyvodit, Ze Zalobkyha nezavinila marne uplynutie
premi¢acej doby. Odvolaci sud na okraj uvadza, Ze ani tvrdenie Zalobkyne o poruSeni vSeobecne;j
prevenénej povinnosti Zalovanymi neobstoji, ked samotna Zalobkyria porusila vSeobecnu prevenénu
povinnost’ a nepocinala si tak, aby zabranila vzniku Skody tym, Ze by v draZzobnom procese podala
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, pripadne Ziadala o vyhotovenie znaleckého posudku
inym znalcom alebo podala Zalobu o neplatnost drazby. Na zaklade uvedeného nemozno argumentacii
Zalobkyne ani v tomto ohlade priznat’ uspech.

25. Odvolaci sud v suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne ohladom vedomosti poSkodeného o vyske
Skody a o tom, kto ju spbsobil, konstatuje, Ze Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu spravne
poukazal na to, Zze zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby nezavisi na tom, &i a kedy si
poskodeny zaobstara dostatok dokazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situacia
k tomu, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma& vedomost, mohol pouzit v sudnom konani. Zalobkyfa
uplne nedévodne poukazovala na skutkovu a pravnu komplikovanost pripadu, ktora si v suvislosti s
uréenim osbb zodpovednych za 8kodu a v suvislosti so stanovenim vysky Skody vyZzadovala pravnu
aj ekonomicku analyzu, ked zarovern pocCas celého prvoinstanéného konania (a ani v odvolacom
konani) neuviedla Ziadne konkrétne skutkové okolnosti odévodriujuce a preukazujiuce zacatie plynutia
subjektivnej premli&acej doby na uplatnenie jej naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud zhodne so
zdverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, t.j. zo zistenych a
preukazanych skutoénosti, je zrejmé, Ze Zalobkyna sa dozvedela o vySke Skody a o osobach, ktoré za
fu zodpovedaju najskor 10.4.2012, kedy Zalobkyfia prevzala znalecky posudok vyhotoveny v drazbe a



najneskoér 4.4.2013, kedy doslo k vyprataniu nehnutelnosti. Vo vztahu k vySke Skody odvolaci sud na
okraj uvadza, ze z argumentacie Zalobkyne obsiahnutej v odvolani nie je zrejmé, o aku komplikovanost
daného pripadu iSlo a aku pravnu a ekonomicku analyzu si stanovenie vysky Skody vyZadovalo, ked
tato sa od pociatku konania odvijala od vyvoja cien nehnutefnosti verejne dostupnej na webovej
strdnke Narodnej banky Slovenska. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

26. Pokial ide o namietku Zalobkyne o nepripustnom prejudikovani vysledku sporu v jej neprospech
a poucenie Zalovanych o prave vzniest namietku premli€ania v rozpore s manudukacnou povinnostou
sudu, odvolaci sud poukazuje na obsah sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze uznesenie, ktorym sud
prvej indtancie nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov (a v ktorom o.i. uviedol, Ze ide
o zrejmé bezuspedné uplathovanie prava, kedZe Zaloba nebola uplatnena v&as), bolo doru¢ované iba
pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Ani jednému zo Zalovanych nebolo uvedené uznesenie doru€ované, t.|.
informacia v ilom uvedena sa nedostala do sféry ich dispozicie, rovnako ani uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ako odvolacieho sudu, ktorym bolo prvoindtanéné rozhodnutie zmenené tak, ze Zalobkyni
sa priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov. V tomto kontexte nemozno konstatovat’ nepripustné
poucenie sporovej strany 0 moznosti vzniest namietku preml&ania ani porusenie rovnosti stran v spore.
Na uvedenu namietku zalobkyne ako na namietku zaujatosti konajuceho sudcu odvolaci sud neprihliadal
v sulade s § 52 a 53 C.s.p., ked jednak neobsahovala nalezitosti v zmysle § 52 ods. 2 C.s.p. a jednak
sa tykala procesného postupu sudcu, resp. rozhodovacej €innosti sudcu.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie (vratane spravneho vyroku o
trovach konania) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal proti nelspesnej
Zalobkyni pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



