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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany KuCerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: ANACO FIN s.r.0., MiletiCova
&. 1, Bratislava, ICO: 47326786, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Struhar, s.r.o., Kubaniho
&. 16 Bratislava, ICO: 51 744 775, proti zalovanym: X/ F.. Z. N., J.. XX. X. XXXX, X/ Z.. O. N., J..
XX XX XXXX, Q. G. J. C.. XX, G., obaja zast. advokatkou Mgr. Zinou Hlbo&anovou, Vajnorska &. 20,
Bratislava, ICO: 42 181 119, o zaplatenie 21.587,85 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu a Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 3. oktébra 2019 €. k. 11C/27/2018-160, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku, ktorym bola zalovanym 1/, 2/ ulozena
povinnost zaplatit Zalobcovi 15.896,01 eur s 5,05 % urokami z omeskania od 21.12. 2017 do zaplatenia,
meni tak, Zze zalobasa zamieta.

II. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta v €asti urokov z omeskania za obdobie
od 20.4.2015 do 20.12.2017 vo vySke 464,41 eur,sa potvrdzuje.

[ll. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zzalovanym ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvné
8,50 % uroky zo sumy 15.896,01 eur od 19.3.2015 do 14.4.2015,sa potvrdzuje.

IV. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanym ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvné
8,50 % uroky zo sumy 15.896,01 eur od 15.4.2015 do 17.4.2015sa m e ni tak, ze zaloba sa v tejto
Casti zamieta.

V. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v €asti zmluvnych 8,50 % urokov zo
sumy 15.896,01 eur od 18.4.2015 do 20.12.2017,sa potvrdzuje.

VI. Zalovanym sa priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 15.896,01 eur s 8,5 % urokom od 19. 3. 2015 do 17.04.2015 a s 5,05 % urokom z
omeskania od 21. 12. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud
prvej indtancie Zzalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,26 %.

2.Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfa 27. 5. 2013 uzavrela OTP Banka Slovensko
a.s. so zalovanymi uverovu zmluvu OTP REFINANC EXPRESE XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej



bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 19.100 eur pri urokovej sadzbe 8,5 % p. a. a vySke RPMN
9,29 %. Zalovani sa predmetny Gver zaviazali splacat v splatkach (119) po 238,08 eur mesacne (119
splatok), posledna splatka vo vyske 237,73 eur. Zalovani sa dostali so zaplatenim viac ako 10 splatok
do omeskania a preto veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. List o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
bol Zalovanym doru€eny dfia 7.4.2015, pred€asna splatnost nastala dfia 17.4.2015 a Zalovani mali
uhradit’ istinu vo vyske 18.038,73 eur, uroky vo vyske 1.497,95 eur a uroky z omeSkania vo vyske
4,54 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.12.2017 OTP Banka Slovensko, a. s. predmetnu
pohladavku postupila zalobcovi.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je Ciastone dbévodna.
Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal namietkou premi€ania naroku uplatnenou Zalovanymi
a dospel k zaveru, Zze namietka premli€ania je sCasti dovodna. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud sa nestotoznil so zaverom, ku ktorému dospel iny sud v obdobnom
pripade (rozhodnutia, ktoré v spore predkladali Zalovani) a to, Ze namietka premi¢ania je v takomto
pripade dévodna. Podla nazoru sidu ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika jednoznacne upravuje
preml&anie plnenia dohodnutého v splatkach, podla ktorého za&ina premi€acia doba jednotlivych splatok
plynut odo diia ich zro€nosti. Naproti tomu vSak preml€anie celého dlhu nenastane po premi€ani prve;j
splatky, ani momentom, kedy méze veritel uplatnit’ pred€asnu splatnost’ celého dlhu. K tomuto zaveru
dospel aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti €. k. 9C0/44/2018-110 zo dna 30. 4. 2018, v ktorom
konstatoval, Ze ak by mala za¢at plynut preml€acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskane;j
splatky, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu zacatia plynutia premi€acej doby pred okamih
splatnosti v8etkych omesSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika je sice lex specialis v ramci ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach
ku ustanoveniu § 565 Obcianskeho zdkonnika, ale to neznamena, Ze ustanovenie § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika prestava platit. Podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika mohol pravny predchodca
Zalobcu Ziadat' Zalovanych o zaplatenie celej pohladavky, pretoZze nezaplatili splatky, nakolko takuto
moznost si dohodli zmluvne. Toto pravo mohol pravny predchodca Zalobcu urobit, ak splnil predpoklady
uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré iba sprisfiuje podmienky pre
zosplatnenie tym, Ze urCuje povinnost dodavatelfa (pravneho predchodcu Zalobcu) uplatnit pravo
podla § 565 najskdr az po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a su¢asne
stanovuje povinnost upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
V prejednavanom spore nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoje pravo vyplyvajuce
zo zmluvy, pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ celej diznej sumy, uplatnil, priCom spinil podmienky
ustanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zosplatneny dlh sa stal splathym 10-ty def odo
dfia doru€enia vyzvy Zalovanym. Vyhlasenie bolo obom Zalovanym doru¢ené dna 7. 4. 2015, dlh sa
stal splatnym dnia 17. 4. 2015. Podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika premli€acia doba je
trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie, €o je dévod, pre ktory pre kazdu splatku zac€ina plynut premi¢acia doba podfa §
101 Obgianskeho zakonnika samostatne a to od doby zro&nosti jednotlivych splatok Zaloba bola studu
dorucend dna 19. 3. 2018, pricom v tom ase boli preml€ané splatky - za mesiac méj 2014 ( splatna
diia 24. 5. 2014) az februar 2015 (splatna 24. 2.2015). Spolu 10 splatok vo vyske 2.380,80 eur (10
x 238,08 eur ). Vo vyhlaseni uveru za pred&asne splatny pravny predchodca Zalobcu uvadza, Ze ku
driu 16. 3. 2015 prestavuje istina sumu 18.038,73 eur. Po odpoditani premi€anej asti istiny, desiatich
splatok, predstavuje dlzna suma 15.657,93 eur. Uver bol zosplatneny dfia 17. 4. 2015, preto sud k
nepremiCanej Ciastke vycislenej ku dfiu 16. 3. 2015 pripocital aj jednu dalSiu splatku splatnu dnia 24.
3. 2015 (splatnu pred zosplatnenim) vo vySke 230,08 eur. Takto vy&islena suma predstavuje Ciastku
15.896,01 eur, ktoru sud zaviazal Zalovanych zaplatit a vo zvysku Zalobu zamietol.“ Vyrok o povinnosti
Zalovanych zaplatit' Zalobcovi aj dohodnuté uroky a uroky z omeSkania sud prvej indtancie odovodnil
nasledovne: ,V zmysle zmluvy bola dohodnuta urokova sadzba pevna a to 8,50 % p. a., preto sud
zaviazal Zalovanych ku zaplateniu dohodnutych urokov zo sumy 15.896,01 eur od 19. 3. 2015 ( pred
tymto datumom uroky premli&ané ) do 17. 4. 2015 a vo zvy3ku Zalobu zamietol. Sud vychadzal aj zo
stanoviska €. 1/2019 Obcianskeho kolégia Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého v pripade plnenia
z0 spotrebitelského Uveru zmluvny drok odo dna uginkov zosplatnenia uveru veritefovi nepatri. Veritel
ma pravo na zosplatnenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok z uveru nevznikda, vznika iba pravo na urok z omeSkania. O prisluSenstve
pohladavky sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého diznik,
ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
zavazku, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak podfa zakona nie je



povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu.“ O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola
Zaloba zamietnuta v Casti dohodnutych urokov za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru a
vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnutd v €asti urokov z omeSkania za obdobie od 20. 4. 2015 do 20.
12. 2017 vo vySke 464,41 eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutym
vyrokoch zmenil tak, Ze Zalovanym ulozi povinnost zaplatit mu 9,5 % uroky zo sumy 15.896,01 eur od
19. 3. 2015 do 20. 12. 2017 a povinnost zaplatit mu Uroky z omeSkania za obdobie od 20. 4. 2015
do 20. 12. 2017 vo vySke 464,41 eur. Odvolanie odévodnil tym, Ze mu vznikol narok na uroky aj po
zosplatneni Uveru a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$8ieho sudu SR z 30. 7. 2019 sp. zn.
6Cdo/113/2018. Dalej uviedol, Ze v Zalobe si uplatnil narok na 9,5 % uroky, pricom sud prvej instancie
mu priznal uroky iba vo vySke 8,5 %. Preto Ziada uroky vo vyske 9,5 % priznat za obdobie od 19. 3.
2015 do 17. 4. 2015 (v tejto Casti Ziada teda zmenit vyrok |. z 8,5 % na 9,5 % uroky) a pozaduje uroky
aj za obdobie od 18. 4. 2015 do 20. 12. 2017 a v tejto Casti teda odvolanim napada vyrok Il. Pokial ide
o uroky z omeSkania za obdobie od 20. 4. 2015 do 20. 12. 2017 vo vy3ke 464,41 eur, v konani podla
Zalobcu nebol preukazany ziadny dévod, pre ktory by bolo potrebné Zalobu v tejto &asti zamietnut.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie aj Zalovani a napadli nim vyrok, ktorym bolo Zalobe
vyhovené (vyrok I.). Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Namietli, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil namietku premi¢ania
naroku. V odvolani argumentovali nasledovne: ,Vzhfadom na zakonné podmienky v ust. § 53 ods. 9 Ob&.
zak., ktoré musia byt splnené na to, aby mohlo déjst k zosplatneniu Uveru zo spotrebitelskej zmluvy,
tak pravny predchodca Zalobcu poslednou vyzvou zo dia 20. 11. 2014 mohol v tom &ase upozorfiovat
Zalovanych na moznost vyuZzitia prava vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru vo vztahu k neuhradenym
splatkam: za mesiac maj 2014 splatna dna 24. 5. 2014, za mesiac jun 2014 splatna dna 24. 6. 2014,
za mesiac jul 2014 splatna diia 24. 7. 2014, s ktorymi boli Zalovani v tom ¢ase v omeSkani o viac
ako 3 mesiace. Zalovani ako prvu nezaplatili splatku splatnu dia 24. 5. 2014 a nezaplatili ani Ziadnu
dalSiu splatku. Splatka za mesiac maj 2014 je teda v poradi prvou splatkou, kvéli ktorej mohlo ddjst k
zosplatneniu Gveru a ktora ako prva zakladala pravo zosplatnit’ Gver. KedZze pravny predchodca Zalobcu
vyuZil svoje pravo vyhlasit cely aver za pred€asne splatny listom zo dfia 18. 3. 2015, k zosplatneniu tak
mohlo déjst len v dbsledku nezaplatenia splatok splatnych diia 24. 5. 2014, 24. 6. 2014, 24. 7. 2014, 24.
8. 2014, 24. 9. 2014, 24. 10. 2014, a 24. 11. 2014, kedZe od ich splatnosti do 18. 3. 2015 ( t. j. ku driu
zasielania vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru ) uplynuli viac ako 3 mesiace. Trojro¢na premi¢acia
doba celého zosplatneného dlhu tak za¢ala najskér plynat driom 24. 5. 2014 a uplynula dfiom 24. 5.
2017 a najneskér zacala plynut diiom 24. 11. 2014 a uplynula diiom 24. 11. 2017. KedZe Zaloba Zalobcu
bola sudu doru€ena dia 19. 3. 2018, tak s poukazom na vysSie uvedené bola Zaloba podana po uplynuti
premliCacej doby zosplatneného zostatku Uveru, ako aj zodpovedajucich urokov, ktoré maju akcesoricku
povahu a preto bolo na mieste, aby sud 1. indtancie vzhfadom na Zalovanymi vznesenu a zdévodnenu
namietku preml€ania Zalobcu Zalobu v celom rozsahu zamietol. V krajnom pripade k zosplatneniu mohlo
dojst este v suvislosti s neuhradenou splatkou za mesiac december 2014 splatnou 24. 12. 2014, kedZe s
jej zaplatenim boli Zalovani v ome$kani o viac ako 3 mesiace ku driu 7. 4. 2015, t. j. ku dfiu, v ktorom bolo
Zalovanym dorucené vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny. A pokial by sme za$li az do takej krajnosti,
Ze by sa prihliadalo na 10. def odo dria doru€enia vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ¢o si takto Zalobca
uviedol do vyhlasenia pred&asnej splatnosti ako defi nadobudnutia jeho ucinnosti ( v danom pripade 10.
den od dorucenia vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny pripadol na 17. 4. 2015 ), tak k zosplatneniu
mohlo dbjst’ v désledku nezaplatenia splatky za mesiac december 2014 splatnej 24. 12. 2014, s ktorou
posledne pred diiom 17. 4. 2015, t. j. pred nadobudnutim u&innosti vyhlasenia, boli Zalovani v omeskani
o viac ako 3 mesiace, nie vSak s uz neskorSou splatkou. V tychto najkrajnejSich pripadoch premi&acia
doba celého zosplatneného dlhu zac¢ala plynut diiom 24. 12. 2017, pri€¢om Zaloba bola podana az dna
19. 3. 2018, teda i v tomto pripade plati, Ze bola podana po uplynuti preml&acej doby.“ Zalovani dalej v
odvolani poukazali na to, Ze premli&anie celého dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla ust.
§ 565 Ob¢. zak. veritelom, ale - ako to vyplyva z ust. § 103 druha veta Ob¢&. zak. - je viazané na okamih
splatnosti tej splatky kvéli ktorej toto pravo veritel vyuziva. Zalovani dalej v odvolani poukazali na to,
Ze po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru uhradili pravnemu predchodcovi Zalobcu na Uverovy Gcet
XXXXXXXX tykajuci sa predmetnej uverovej zmluvy spolu sumu 7.900 eur a to da 5. 1. 2016 uhradili



2.000 eur, dna 10. 3. 2016 sumu 600 eur, dfia 24. 3. 2016 sumu 300 eur a dfia 2. 5. 2016 sumu 5.000 eur.
Zalovani ako dékaz o tychto nimi vykonanych Ghradach predloZili sidu prvej indtancie prehlad uhrad
na tento Uverovy uCet, ktory pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej 2/ e-mailovou spravou z 8.
2.20018. Z tohto prehladu vyplyva, Ze vy3Sie uvedené sumy Zalovani uhradili a su riadne zauctované
na uverovom ucte €. XXXXXXXX. K tomuto dékazu sud prvej indtancie neprihliadol. Pokial ide o sumu
5.000 eur, o ktorej zalobca tvrdil, Ze bola zau&tovana na iny Uver Zalovaného 1/, z vypisu Uhrad Uveru
vyplyva, Ze tdto suma je na uverovom ucte XXXXXXXX ku driu 8. 2. 2018 riadne zaevidovana. Pravny
predchodca Zalobcu sudu prvej inStancie oznamil, Ze sumu 5.000 eur diia 4. 5. 2016 preuctoval na
z&klade Ziadosti Zalovaného 1/ na iny uver Zalovaného 1/ a to na tver XXXXXXXX. Pravny predchodca
Zalobcu v8ak sudu prvej indtancie nepredlozil Ziadost, ktorou by Zalovani Ziadali o preuctovanie sumy
5.000 eur na iny uverovy ucet.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolaniami napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky
rozsudku sudu prvej inStancie treba s€asti zmenit' a s€asti potvrdit.

7. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol v €asti tykajucej sa sumy 2.380,80 eur predstavujucej 10 splatok
predmetného Uveru za obdobie od maja 2014 do februara 2015, ked mal za to, Ze narok je v tejto Casti
premli€any. Tento vyrok rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca nenapadol odvolanim (Zalovani ho nemali
dévod napadnut odvolanim, kedZe v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta) a preto tento vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze predmetny Uver je spotrebitelskym Uverom, pri¢om tento
zaver ani jedna zo stran nespochybnila. KedZe ide o spotrebitel'sky uver, vztahuje sa nan zak. &.
129/2010 Z.z. a ust. § 53 a nasl. Ob&. zak. upravujuce spotrebitel'ské zmluvy. Ak bolo medzi veritelom
a diznikom dojednané plnenie dlhu v splatkach, méze veritel od dlznika pozadovat vzdy iba zaplatenie
prisludnej splatky, ked sa tato splatka stane splatnou. Pre kazdu splatku bezi samostatna 3 - ro¢na
premliacia doba v zmysle § 101 Ob¢. zak. ust. § 565 Ob¢. zak. vSak pripusta, aby si veritel a dlznik
dohodli, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostavajuci dih. Ak diznik pri takto
dohodnutych splatkach nesplni niektoru z nich, takZze sa stane splatnym cely zostavajuci dlh, 3 - ro¢na
premliacia doba pre uplatnenie naroku na zaplatenie celého zostavajuceho dlhu zaéne plynut prave
dfiom, ked sa stal splatnym cely zostavajuci dih. KedZe medzi stranami vznikol spotrebitel'sky pravny
vztah, v prejednavanej veci sa uplatni aj ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., podla ktorého ak ide o plnenie v
splatkach, méze dodavatel - veritel uplatnit pravo podla § 565 Ob¢. zak. najskdr po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

9. Dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie bolo preukazané, ze zalovani ako poslednu uhradili
splatku Uveru splatnu dia 24. 4. 2014, pri¢om do zosplatnenia Gveru uz neuhradili tymto titulom Zalobcovi
ziadnu splatku. To znamena, Ze prvou neuhradenou splatkou bola splatka uveru splatna dria 24. 5. 2014.
Pravny predchodkyfa Zalobcu listom z 20. 11. 2014 vyzvala Zalovanych na Uhradu diZznych splatok a v
zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ich upozornila, Ze v pripade nezaplatenia dlznych splatok uveru vyhlasi
Uver za pred&asne splatny (t. j. zosplatni uver ). Prave vzhladom na ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. sa toto
upozornenie mohlo vztahovat na splatky uveru, s ktorymi boli Zalovani v omesSkani dlhSie ako 3 mesiace,
teda splatky splatné 24. 5., 24. 6. a 24. 7. 2014. Pravna predchodkyra Zalobcu zosplatnila predmetny
uver listom z 18. 3. 2015 a tento list bol Zalovanym doruceny dfia 7. 4. 2015. Zosplatnenie Uveru nastalo
po uplynuti 10 dni, teda 14. 4. 2015. Ku dfu 18. 3. 2015 boli splatné splatky uveru poénuc splatkou
splatnou dna 24. 5. 2014 a koncCiac splatkou splatnou dfia 24. 11. 2014, kedze od ich splatnosti do 18.
3. 2015 uplynuli viac ako 3 mesiace. V dbsledku toho sa cely nesplateny zvySok uveru stal splatnym
najneskér dia 24. 11. 2014. Dia 25. 11. 2014 zacala plynut 3 - roéna preml&acia doba na uplatnenie
predmetného naroku, ktora uplynula dilom 24. 11. 2017. Zalobca podal predmetnu Zalobu na sud prvej
inStancie az diia 18. 3. 2018, teda oneskorene - po marnom uplynuti preml€acej doby. KedZe Zalovani sa
premli€ania dovolali, sud nemohol premi¢ané pravo Zalobcovi priznat ( § 100 ods. 1 posledna veta Ob&.
zak. ). Je zrejmé, Ze Zalobca, ktory podal Zalobu na sud prvej inStancie dfia 19. 3. 2018, sa domnieval,
Ze 3 - ro€na preml&acia doba na uplatnenie predmetného naroku mu zacala plynat dria 19. 3. 2015,
teda deri nasledujuci po zosplatneni uveru. Ako je to vak uvedené vyssie, splatnost predmetného uveru
nebola viazana na jeho zosplatnenie, ale na splatnost’ poslednej splatky uveru pred jeho zosplatnenim,
ktora nastala dna 24. 11. 2014.



10. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. zmenil vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola
Zalovanym uloZend povinnost zaplatit Zalobcovi 15.896,01 eur, tak, Ze Zalobu zamietol.

11. Uroky z omeskania maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelovi priznat sudnym
rozhodnutim, i ked’ sa stanu splatnymi az v buducnosti. Povinnost platit’ aroky z omeskania so splnenim
uveru alebo iného zavazku preto nevznika samostatne (novo) za kazdy den trvania ome$kania, ale
jednorazovo v defi, ktorym sa diZnik ocitol v omeskani so splnenim zavazku (vid uznesenie Najvyssieho
sudu CR z 31. 8. 2006 sp. zn. 21 Cdo 3173/2005). Preto ani nemozno uvaZovat o tom, Ze by sa
uroky z omeskania premlCovali samostatne za kazdy defi omeSkania; preml€uju sa ako celok. V
prejednavanej veci sa cely nesplateny zvySok Uveru stal splatnym dia 24. 11. 2014 a tymto dfiom sa
teda Zalovani dostali do ome8kania so splnenim uveru. Tymto dfiom im teda vznikla aj povinnost platit
uroky z omeSkania. Dha 25. 11. 2014 zacala plynat 3 - ro€na preml€acia doba na uplatnenie naroku
na zaplatenie Urokov z omeskania, ktora uplynula diiom 24. 11. 2017. Zalobca podal Zalobu na sud
prvej inStancie az diha 19. 3. 2018, teda oneskorene - po uplynuti preml€acej doby. KedZe Zalovani sa
preml¢ania dovolali, sud nemohol preml€ané pravo na uroky z omeskania Zalobcovi priznat ( § 100 ods.
1 poslednd veta Ob&. zak. ).

12. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil podla § 388 C.s.p. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola
Zalovanym uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5,05 % uroky z omeskania zo sumy 15.896,01 eur od
21.12. 2017 do zaplatenia, tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

13. Zalobca poZadoval tiez Uroky z omeskania za obdobie od 20. 4. 2015 do 20. 12. 2017 vo vyske 464,41
eur. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobe v tejto €asti nemozno vyhoviet z dévodu, Ze Zalobca uplatnil
narok na 5,05 % uroky z omeskania zo sumy 15.896,01 eur od 21. 12. 2017 do zaplatenia a suma 464,41
eur je teda ,duplicitnym® uplatnenim naroku na uroky z omeskania. Inymi slovami, nie je mozné, aby
Zalobca okrem urokov z omeSkania so zaplatenim celého nesplateného zvysku averu uplatfioval este
nad tento ramec samostatne Uroky z omeskania za iné konkrétne obdobie predchadzajuce zosplatneniu.
Zosplatnenim nesplateného zvy8ku Uveru sa Zalovani dostali do ome8kania s jednorazovym zaplatenim
celého zvySku uveru a preto vo&i nim nemozno uplatiovat’ Uroky z omeskania so zaplatenim splatok
uveru pred zosplatnenim. To by bolo mozné iba v pripade, ak by pravny predchodca Zalobcu predmetny
uver nezosplatnil.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym bola Zaloba zamietnuta v €asti irokov z omeskania za obdobie od 20. 4. 2015 do 20. 12. 2017
vo vySke 464,41 eur.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi vznikol narok na zmluvné aroky iba do zosplatnenia
predmetného uveru, teda do 14. 4. 2015 a za obdobie po zosplatneni Uveru Zalobcovi zmluvny
urok z nezaplatenej istiny neprinalezi. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a UGverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje cenu pefazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav justifikuje narok dodavatelfa na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
V opaénom pripade by bol zaloZeny nespravodlivy stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vdetkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo



vratit sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym
drfiom omeskania spotrebitela vznika protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v
omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nespajaju odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na
Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2, resp.
podla § 53 ods. 1 a 5 Ob&. zak. robi absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria
zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods.2 Ob¢. zak.
v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. &. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobkyfia odplatnych plneni napriek vy3Sie
uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolavala aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho a subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Obé&. zak. (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna
2015 sp. zn. 6Co0/190/2014). V danej veci vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského
uveru, zmluvny urok odo dia uginkov zosplatnenia Uveru Zalobkyni nepatri. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje i na rozhodnutie Ustavného siudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 9. 2012, podla
ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dihu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je
povinny platit’ iba uroky z omeSkania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z Gveru, ako i Urokov z omeskania, ¢o
spOsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. K obdobnym pravnym zaverom
dospel odvolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 9Co 17/2018, 15Co 110/2018, 7Co 347/2017, 10Co
95/2018,11C0/36/2015. Odvolaci sud dodava, Ze dia 20. 2. 2019 Obcianskopravne kolégium Krajského
sudu v Bratislave z dévodu rozdielov v rozhodovacej €innosti jednotlivych senatov prijalo zjednocujuce
Stanovisko €. 1/2019, podla ktorého, cit: "V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo
dfia u€inkov zosplatnenia Gveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych arokov len
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznika,
vznika iba pravo na urok z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi“. Pokial ide o uznesenie NajvySsieho sudu SR z 30.
7. 2019 sp. zn. 6Cdo 113/2018, na ktory poukazoval Zalobca v odvolani, zaver obsiahnuty v tomto
uzneseni tykajuci sa naroku na uroky po zosplatneni Uveru najvyssi sud vyslovil iba okrajovo, teda mimo
rieSenia problému, ktory v uvedenej veci riesil. Tymto problémom totiZ bola otédzka, &i spotrebitel'sky
Uver treba povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy z dévodu, ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere
nespifia nalezitosti vyplyvajice z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z., pretoZe neobsahuje
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, uroky a iné poplatky. Najvy8si su zaujal
stanovisko, Ze tomu tak nie je, teda Ze spotrebitelsky Uver nemozno z uvedenych dévodov povazovat
za bezuro¢ny a bezpoplatkovy a iba okrajovo - v predposlednom odseku odévodnenia vyslovil nazor o
naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia Uveru. Pritom predposledny 16. odsek uvedeného
uznesenia sa zacina vetou: ,Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pokial sa odvolaci sud
stotoZnil so zdverom prvoindtanéného sudu o tom, Ze poskytnuty Gver treba povaZovat’ za bezuro€ny
a bez poplatkov, neprichadzalo z povahy veci do Uvahy rieSenie otazok, ¢i veritel ma alebo nema po
zosplatneni dlhu narok na zmluvné aroky ( uroky z poskytnutého uveru ) a &i veritel nema pravo na
zakonné uroky z omeskania zo zmluvnych udrokov z dévodu rozporu so zasadou anatocizmu, resp. ich
rieSenie bolo nadbyto¢né.” Z tohto postupu najvyssieho sudu podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze
spomenuté uznesenie najvyssieho sidu nemozno povazovat za konecné judikatorne vyrieSenie otazky
naroku na bezné uroky po zosplatneni Uveru. V &l. |. ods. 2. predmetnej Uverovej zmluvy boli Uroky
dojednané vo vyske 8,50 %. Preto nemdze obstat odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze mu vznikol narok
na ,obchodny* urok vo vyske 9,50 %. VySka uroku bola predsa vecou zmluvného dojednania zmluvnych
stran. Zalobca v odvolani ani nevysvetlil, z &oho vlastne vyvodzuije svoj narok na uroky vo vyske 9,50 %.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym bola Zalovanym uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 8,50 % zmluvné uroky od 19. 3. 2015 do 14.
4. 2015, t. j. do zosplatnenia Gveru a naopak podla § 388 C.s.p. zmenil vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym bola Zalovanym uloZend povinnost zaplatit’ Zalobcovi 8,50 % zmluvné uroky zo sumy 15.896,01
eurod 15.4.2015do 17. 4. 2015, tak, Ze Zalobu v tejto &asti zamietol. Su¢asne odvolaci sud podla § 387



ods. 1 C.s.p. potvrdil vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v &asti zmluvnych
8,50 % urokov zo sumy 15.896,01 eur za obdobie od 18. 4. 2015 do 20. 12. 2017.

17. O naroku na ndhradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanym, ktori
mali vo veci prevazny uspech, priznal narok na nahradu trov prvoinsdtanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



