Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113202504

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7113202504.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO:00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, adresa pre
dorucovanie: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, Agentura KoSice, Masiarska
11, 040 01 KosSice, proti Zzalovanému: Mgr. Y., o zaplatenie 578,28 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | z 10. maja 2018, ¢. k. 38C/205/2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 578,28 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % roéne z tejto sumy od 26.3.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (I) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalovany zaplati
do troch dni od doru€enia uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady (Il).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 578,28 Eur spolu s urokom z omeskania od 26.3.2013 do zaplatenia titulom pomernej regresnej
nahrady poistného plnenia na tom skutkovom zaklade, ze so Zalovanym mal uzavretu Poistnd zmluvu
(8. 69518638309) o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla s ECV: KE 295FV v zmysle
zékona €. 381/2001 Z. z., na zaklade ktorej poskytol opravnenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
z poistnej udalosti €. 9518638309 zo dha 10.1.2009 plnenie vo vyske 2.891,38 Eur, pricom v Case
poistnej udalosti Zalovany nemal zaplatené splatné poistné, v désledku ¢oho Zalobkytia za neho vyplatila
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a nasledne si uplatnila vo€i zalovanému narok na
nahradu poistného pinenia vo vyske 578,28 EUR. Zalovany tdto sumu ani napriek vyzve (8.11.2012)
neuhradil, preto si Zalobkyna uplatnila aj narok na zaplatenie urokov z omeskania. Sud prvej inStancie
vydal platobny rozkaz z 27. februara 2013, &. k. 39R0/14/2013-13, proti ktorému Zalovany podal odpor
s oddvodnenim, Zze narok Zalobcu je nedévodny, hoci na svoje tvrdenia neoznadil Ziadne dékazy. Sud
prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozsudkom z 20. juna 2014, ¢. k. 38C/205/2013-49, v spojeni s
opravnym uznesenim z 11. decembra 2014, €. k. 38C/205/2013-56, zaviazal Zalovaného k uhrade sumy
578,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z tejto sumy od 26.3.2013 do zaplatenia
a k nahrade trov konania. Ud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobcovi v désledku porusenia
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f) zakona o povinnom zmluvnom poisteni Zalovanym tym, Ze v €ase vzniku
Skody bol v omeskani s platenim poistného, vznikol narok voci Zalovanému, ako svojmu poistencovi
na zaplatenie pomernej Casti vyplateného poistného plnenia v prospech poskodeného. Predmetny



rozsudok bol na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim odvolacieho sudu z 30. novembra 2017, €. k.
11Co0/201/2016-85 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Skutkovy zaver
sudu prvej indtancie o vzniku naroku Zalobcu voci Zalovanému ako svojmu poistencovi na zaplatenie
pomernej Casti vyplateného poistného plnenia v prospech poskodeného z dévodu, Ze Zalovany v Case
vzniku Skody bol v omeskani s platenim poistného, nebol podla nazoru odvolacieho sudu nalezite
zdévodneny, pretoze vysledky vykonaného dokazovania ohfadom tejto otazky neboli vyhodnotené, iba v
opise skutkového stavu sud prvej inStancie uviedol, Ze podfa vypisu z inkasného U¢&tu k Poistnej zmluve
€. 6545412010 zalovany v ¢ase dopravnej nehody 10.1.2009 bol v omeSkani so zaplatenim poistného
v sume 334,06 Eur za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009. Odvolaci sud konstatoval, Ze z uvedenych
udajov nie je mozné zistit, kedy Zalovany poistné za uvedené obdobie skutone zaplatil, ak omeskanie
Zalovaného s platenim poistného ma byt relevantnou skutoénostou pre vyhovenie Zalobe.

3. Nasledne sud prvej indtancie doplnil dokazovanie a na pojednavani konanom 10. maja 2018, na ktoré
boli strany sporu riadne a v€as predvolané (zalobca bol pritomny, Zalovany sa z neuc¢asti ospravedinil
dnia 2.5.2018, avSak nepoziadal o odrogenie pojednavania) v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.
Zo zhodnych tvrdeni stran sporu bolo nesporné, Ze medzi sebou mali uzavreti Poistnu zmluvu ¢&.
6545412010 o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla patriaceho Zalovanému, ECV: KE
295FV, za dohodnuté ro¢né poistné vo vySke 334,06 Eur, splatné ro¢ne k 1.1. daného roka. Nespornou
je skutoénost, Ze 10. januara 2009 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany ako vodi¢ motorového
vozidla (KE 295FV) spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej bol zraneny Peter Fecko, ktory bol nasledne
oSetreny v zdravotnickom zariadeni. Za nepochybné povaZoval sud prvej inStancie tiez, Ze zalobkyna
za oSetrenie poSkodeného Petra FeCka zaplatila V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. z poistnej
udalosti ¢. 9518638309 (z 10.1.2009) plnenie v zmysle 797 ods.3 OZ titulom refundéacie nakladov
vynaloZenych za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo vySke 2.891,38 Eur. Z vypisu z inkasného uctu
k Poistnej zmluve €. 6545412010 mal sud prvej inStancie jednoznacne preukazané, Ze Zalovany mal
podla predpisu platieb poistného uhradit poistné na obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 najneskér do
1.1.2009, pric¢om Zalovany toto poistné uhradil az dia 30.1.2009. Dria 10.1.2009, kedy doslo k dopravnej
nehode, teda nemal uhradené poistné na obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009. Zalobkyfa listami zo
dia 20.6.2012, 19.7.2012 a 8.11.2012 vyzvala Zalovaného k zaplateniu pomernej Easti sumy, ktora
vyplatila poskodenému vo vySke 20% z celkového poskytnutého plnenia (2.891,38 Eur), t.j. v sume
578,28 Eur do 15 dni od dorudenia vyzvy, ¢o Zzalovany dobrovolne neurobil. Zalovany sa v spore branil
tvrdenim, Ze pravny titul na plnenie neexistuje a Ze nevidi dovod na zaplatenie tejto sumy kvéli poisteniu
Zalobcovi. Svoje tvrdenia v8ak Zalovany ni¢im pravne, ani skutkovo relevantnym tvrdenim nepodlozil
a ziadnym ddkazom nepodporil. Preto sud prvej inStancie jeho tvrdenia povazuje za nepreukazané.
Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 788 ods. 1, § 796 ods. 1, §
822, § 823, § 813 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), ako aj ust. §
4 ods. 1, § 4 ods. 2, pism. b), § 12 ods.1 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (v zneni u¢innom od 01.04.2007 do 31.01.2009, t.j. v €ase vzniku PU, dalej v texte
len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®) a dospel opatovne k zaveru, Ze narok Zalobcu je preukazany
kumulativnym splnenim predpokladov uvedenych v ustanoveni § 12 ods.1 pism. f) zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, nakolko Zalobca, ako poistovatel dfia 19.6.2012 (Exkaso-prehlad, &l. 36 spisu)
vyplatil za Zalovaného plnenie vo vySke 2.891,38 Eur (vycislenie nakladov za poskytnutl zdravotnu
starostlivost, ¢l. 35 spisu) v prospech VZP (titulom regresu za zdravotné oSetrenie poSkodeného Petra
Fecka) z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou jeho motorového vozidla, a dha 10.1.2009, t.j. v Ease
vzniku poistnej udalosti (uznesenie 23Tov/2/2012-482, ¢l. 30 spisu) bol Zalovany v omeskani s platenim
poistného za obdobie od 1.1.2009 do 30.1.2009, ktoré bolo splatné dia 1.1.2009 (vypis z inkasného
uctu zalovaného, €&l. 29 spisu). Tieto okolnosti pripadu zalozili narok Zalobkyne proti Zalovanému v
zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z.. Zalobkyfa si pre pripady nahrady poistného
plnenia vypracovala vlastnu metodiku postupu, v zmysle ktorej od poisteného Zalovaného Ziada len
20 % podiel z poskytnutého plnenia za Zalovaného. Zdéraznil, Ze predmetny narok nie je narokom
na nahradu skody vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti
tomu, kto Skodu spdsobil; ide o osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu
zalozeného poistnou zmluvou (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 Cdo 326/2009).
Preto sud prvej inStancie uznal narok Zalobcu v celom rozsahu za dévodny, Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 578,28 Eur titulom regresnej nahrady poistného plnenia, ktort za neho
Zalobkyha vyplatila poSkodenému z dévodu nim spdsobenej Skody spbsobenej prevadzkou motorového



vozidla. Zaroven Zalobkyni priznal urok z omeskania v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika vo
vyske vyplyvajucej z § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 586/2008 Z. z. (z 26. novembra
2008), ktorym sa meni a dopifa nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, od ¢asu ako ho pozadoval Zalobca, t.j. odo
dna nasledujuceho po u€innom doruceni Zaloby Zalovanému prostrednictvom sudu (dfia 25.3.2013), t.j.
od 26.3.2013. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z
plného Uspechu Zalobkyne v spore.

4. Rozsudok napadol odvolanim Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrus$it v celom rozsahu a vec vratit
sudu prvej indtancie na opatovné prejednanie. Formalne uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. a), b), d) az h) CSP. Sudu prvej intancie vytyka, Ze po vrateni veci z krajského sudu rozhodol vo
veci bez doplnenia dokazovania a novych zistenych skuto€nosti. Postacilo mu vyjadrenie Zzalobcu, ktoré
bolo totozné zo Zalobou. UZ pri prvom rozhodnuti sud nepovazoval za potrebné vypocut’ Zalovaného
k predmetnej Zalobe a po vrateni veci sud opatovne ani nemal za potrebné predvolat’ Zalovaného k
vyjadreniu sa k Zalobe a postacilo mu formalne upovedomit o pojednavani iba pravneho zastupcu
Zalovaného, priCom na tomto pojednavani sa tento nezucastnil a zu&astnil sa prvy krat Zalobca.
Odvolanie oddvodriuje aj tym, Ze sudom nebolo Zalovanému umozZnené sa vyjadrit ku skutku - predmetu
Zaloby, pretoZe vec bola najprv nespravne rozhodnuta bez pritomnosti Zalovaného na pojednavani a
po vrateni veci sa uz Zzalovany nemohol k danej veci vyjadrit’ a preto sud nedostatoCne zistil skutkovy
stav a nespravne vyhodnotil pravny stav veci. Uvadzam, Ze k Zalobe sa od zaciatku konania nevyjadril,
nie z vlastne viny, preto sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému ako strane aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
A nasledne z toho vyplynulo, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov (niektoré
dbkazy vykonané neboli) k nespravnym skutkovym zisteniam, z €oho aj vychadza nespravne pravne
posudenie veci. Poukazal aj na dalSie sudne konania so Zalobcom ohladne jednej a tej istej poistne;j
udalosti a réznych narokov, ktoré maju priamy suvis s prejednavanou vecou a su v réznych Stadiach
konania na Okresnom sude KoSice I, resp. krajskom sude, pod sp. zn. 24C/399/2013 a 13C/116/2013.
Tieto sud vObec nebral do uvahy, a ani nemohol, ked mu to nikto nemohol oznamit. Na zaklade
nespokojnosti v danej veci ma uz nebude zastupovat JUDr. Rudolf Manik, nakolko ani on od Zalovaného
nedostal suhlas na konanie pojednavania v nepritomnosti Zalovaného, a ani jeho nepritomnosti, a vedel,
Ze vSetkymi potrebnymi skuto€nostami v danej veci disponuje Zalovany, a nie on. A v neposlednom
rade Zalovanému nebolo umoznené Ziadat' sud o splatky z rodinnych finanénych dévodov. Sud dospel
k rozhodnutiu len na zéklade navrhov Zalobcu bez predloZenia dékazov Zalovaného, o povazuje za
poruSenie procesnych prav zalovaného v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5. Zalobkyna v suvislosti s odvolanim Zalovaného namietala (. I. 150 spisu), Ze pravnemu zastupcovi
Zalovaného bol napadnuty rozsudok doru¢eny dria 02.06.2018, priCom zalovany podal odvolanie vo i
rozsudku dha 19.06.2018 v elektronickej forme bez zaru¢eného elektronického podpisu, ktoré nasledne
v zakonom stanovenej 10 driovej lehote doplnil pisomnym podanim dfia 26.06.2018. V zmysle ust. §
121 ods. 5 CSP a na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti ma Zalobca za preukazané, ze lehota
na podanie odvolania vo€i rozsudku nebola zachovana a teda Zalovany podal odvolanie vo¢i rozsudku
po lehote.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
(§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), f)a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na
Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajucom ozndmeni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Uvodom k namietke Zalobkyne, Ze Zalovany podal odvolanie proti rozsudku po zakonom stanovenej
lehote odvolaci sud uvadza, Zze z podania Zalobcu na €. I. 132 spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolanie
bolo na sude prvej inStancie podané elektronicky 18. juna 2018, teda v posledny defi zakonnej lehoty
na podanie odvolanie, preto bolo odvolanie zalobcu podané v¢as.

8. V odvolani Zalovanym formalne citovany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) a
e) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, a tak podla posudenia



odvolacieho sudu neboli tieto dalSie odvolacie dévody odvolatefom materidlne, a preto ani procesne
ucinne uplatnené.

9. Pokial ide o odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento je
potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada,
Ze v tomto pripade ide o porusenie procesnych prav, a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit,
a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto
odklonu. Podrla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢&l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykondvanym dékazom (vid komentar autorov Edmund Horvath a Andrea Andradiova k Civilnému
sporovému poriadku). O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP vSak péjde
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie
sudu preto musi byt hodnotené v kontexte konania (vplyv na dalSie pochybenia, mozZnost’ zvratenia
nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava,
tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zakon normuje ako samostatné odvolacie dévody (vid
komentar autorov Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. k Civilnému
sporovému poriadku).

10. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

11. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

13. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené odvolatefom nie su dovodné.

14. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
ako aj s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach v celom rozsahu poukazuje.
Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani Ze by
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, Ze
by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z ust. § 192, 193, § 194 a § 205 CSP .



15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Predmetna pravna uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP bola zakladom potvrdzujuceho
rozhodnutia odvolacieho stdu aj s poukazom na pravny nazor vysloveny v uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/2009 a v rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 170/2005, v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné,
aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa stotozfiuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvoinstanéného sudu a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat
cez § 387 ods. 2 CSP na odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku, ktoré v tejto konkrétnej
veci reaguje aj na podstatnu €ast’ odvolacich namietok. Len pre zvyraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sud dodava:

17. Podfa ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Podla § 154 CSP, prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kondéi.

Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny ndéstroj racionalneho a
odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajluce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

18. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

19. V citovanom ust. § 366 CSP je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva v zasadnej nemoznosti prihliadat v odvolacom konani na odvolaciu namietku, zaloZenu
na uplatneni takého prostriedku procesného utoku alebo procesnej obrany, ktora nebola uplatnena uz
pred sudom prvej indtancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na
nedostatok podmienok konania, vylu¢enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukazané,
Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo
ktoré odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej indtancie.

20. Posudzovana vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten uc€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnost oznacit dokazy na preukézanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana sporu nesplini povinnost tvrdenia, nemdZze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ¢i uz
z dovodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost' oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, alebo preto, Ze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec.



21. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

22. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici. Hodnotenim dbkazov je ¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatriuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov. (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. 9. 2011,
sp. zn. 3 Cdo 204/20009.

23. Z obsahu spisu podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovany tvrdenia Zalobcu v Zalobe
nepoprel a Ziaden dékaz v konani pred sudom prvej indtancie nepredloZil. V suvislosti s tym odvolaci sud
jednym dychom dodava, Ze strana sporu svoje tvrdenia a pripadné navrhy na vykonanie dékazu realizuje
predovSetkym v pisomnych podaniach. Vysluch strany sporu slUZi na objasnenie, resp. preukazanie
tvrdenych skutoC€nosti, ktoré v konani vysli najavo, ale len za podmienky, Ze ich nie je mozné preukazat
inak - napr. vysluchom svedka alebo listinou. Zmena oproti uprave § 131 zakona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (platny a u€inny do 30. juna 2016) spoc&iva najma v tom, Ze sud moZze nariadit
vysluch strany len na navrh. Pri rozhodovani o nariadeni vysluchu musi vziat do Uvahy, ¢i preukazované
skuto€nosti mozno dokazat aj inak. V pripade, Ze sud rozhodne vykonat vysluch strany, stranu na
pojednavanie predvola. Sud nepredvolava stranu sporu na pojednavanie vzdy - ak ma strana zvoleného
zastupcu na celé konanie, predvolava sa na pojednavania len zstupca (§ 178 CSP).

24. V nadvaznosti na vysSie uvedené podfa posudenia odvolacieho sudu odvolacia namietka
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné vypocut Zalovaného k predmetnej Zalobe
ani po vrateni veci odvolacim sudom a Ze mu nebolo umozZnené sa vyjadrit’ ku skutku, nemoze obstét.

25. Zalovany ani v odvolacom konani na svoje tvrdenia Ziadne dokazy nepredlozil, ale odvolaci sud
akcentuje, Ze by na ne so zretelom na v8etky okolnosti i tak nemohol prihliadat v zmysle ust. § 366
CSP (novoty v odvolacom konani). Namietky uvedené v odvolani nie su z uvedenych dévodov spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, a to v jeho vyroku vo veci samej i v zavislom vyroku o trovach konania,
majucom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu Zalobkyne v spore.

27. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

29. V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny uspech, avSak nahradu trov odvolacieho konania
si neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania ani nevyplyva, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



