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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: A. B., DiS. nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., D. E. XXXX/X, pravne zastdpeny Mgr. lvanom Bugrim, advokatom, so sidlom Zvolen,
SNP 23, proti zalovanému: F. G.,, C. E. E. H. |. F., J., B. X, o zaplatenie 5 360,31 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/2/2023-212 zo dia 6. septembra
2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/2/2023-212 zo dia 6. septembra 2023 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,sud prvej inStancie“ alebo aj
»okresny sud®) vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5 360,31 eur, a to do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %, a to do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

1.1 V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou
okresnému sudu diia 10. januara 2023 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5 360,31 eur, z
titulu naroku na nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi ako jednotlivcovi poruSenim uUniového prava
Zalovanym. Zalobu Zalobca odévodnil tym, e od 1. decembra 2009 je prisluSnikom Hasiéského
a zachranného zboru a pracu hasi€a ku dfiu podania Zaloby vykonava viac ako 13 rokov. V Zalovanom
obdobi januar 2020 — november 2022 vratane, len v ramci samotnej uréenej sluzobnej pohotovosti
v zmysle § 92 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,ZoHaZZ*)
priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby (teda v tzv. 15%-nej a 30%-nej pohotovosti) odpracoval:
v obdobi od januara 2020 do decembra 2020 vratane: 616,51 hodin, v obdobi od januara 2021 do
decembra 2021 vratane: 614,52 hodin, v obdobi od januara 2022 do novembra 2022 vratane: 554,55
hodin. Za Zalované obdobie od januara 2020 do novembra 2022 vratane, tak odpracoval spolu 1
785,58 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti. Za Zalované obdobie pritom celkovo odpracoval spolu 2
331,83 hodin sluzobnej pohotovosti (uréenej + nariadenej), pricom Ziadna z tychto odpracovanych hodin
sluZzobnej pohotovosti mu nebola zapoéitana do pracovného €asu. Dodal, Ze jeho priemerny tyzdenny
pracovny &as poc&as celého Zalovaného obdobia, t. j. od januara 2020 do novembra 2022 vratane,
dosiahol 54,03 hodin tyzdenne. Jeho priemerny tyZzdenny pracovny €as pocas Zalovaného obdobia
pravidelne znacne presahoval nielen 40 hodinovy tyZdenny sluzobny &as prislusnika HaZZ tak, ako to



ustanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin
tak, ako to ustanovuje €lanok 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES zo dna
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len ,Smernica®).

1.2 Po prejednani veci, po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd v plnej miere. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otdzkou
pravomoci vo veci konat a rozhodnut a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana, kedZe v SR
neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy vodi $tatu za porusenie prava Eurdpskej Unie. Zalovany namietal nedostatok jeho
pasivnej vecnej legitimacie v spore. Uvedenu namietku povazoval sud prvej indtancie za nedévodnu
a s poukazom na judikaturu Sudneho dvora (vec Francovich, spolo¢né veci C-6/90 a C-9/90)
skonstatoval, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore je Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti ktorého spadé aj Hasi¢sky a zachranny
zbor (§ 11 pism. ¢/ zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii a €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy).

1.3 Zalovany dalej namietal, Ze ¢&l. 6 pism. b) Smernice sa nevztahuje na sluZobny pomer Zalobcu
ako prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru (dalej len ,HaZZ"). K predmetnej namietke sud
prvej indtancie uviedol, Ze Smernica definuje svoj rozsah pésobnosti na vSetky odvetvia a €innosti —
verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢l. 2 Smernice 89/391/EHS. Ako vyplyva z ods. 2
prvého pododseku ¢lanku 2, predmetna Smernica sa neuplatiiuje tam, kde su nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluZieb civilnej
ochrany. V prejednavanom spore vSak nejde na strane Zalobcu o taku &innost, pre ktoru by platilo
vyluc€enie z pbsobnosti uvedenej v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku smernice 89/391/EHS. Tento
zaver potvrdzuje aj skutognost, Ze hoci zakonodarca spolo€enstva vychadzal zo zasady pouzitelnosti
Smernice na takéto Cinnosti, su¢asne dal moznost ¢lenskym Statom odchylit sa za urcitych podmienok
od jednotlivych ustanoveni Smernice (€l. 17), avSak podla &lanku 17 ods.3 pism. b/, 3 (i) Smernice
sa uvadza, Ze v sulade s ods. 2 tohto ¢lanku sa mdzu vykonat’ odchylky len od &lankov 3,4,5,8 a 16,
avSak odchylku od €l. 6 Smernica nepripusta (pozri uznesenia Sudneho dvora C-52/04 Personalrat der
Feuerwehr Hamburg). Je tak potrebné prijat zaver, Ze v danom pripade sluzobna &innost’ Zalobcu patri
do pbsobnosti Smernice 2003/88/ES.

1.4 Zalovany dalej argumentoval tym (a), Ze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by tat neprebral
Smernicu do ZoHaZZ spravne a (b) Ze nemozno vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti zapocCitavat
do odpracovaného sluzobného €asu. K predmetnej argumentacii sud prvej inStancie uviedol, Ze na
prvy pohlad sa javi, Ze vnutro$tatna pravna uprava ZoHaZZ je v sulade s pravom Unie, nakolko podla
prilohy €. 4/ bod 6/ ZoHaZZ do jeho znenia bola Smernica prebrata a podlfa § 193 ZoHaZZ sa na
sluzobny pomer prislusnikov pouziju primerane aj ustanovenia § 85 Zakonnika prace. Zakonnik prace
v3ak explicitne v ust. § 96 ods. 2 uvadza, Ze &as, po€as ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku
a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora
sa povaZzuje za pracovny ¢as. Oproti tomu, z ustanoveni ZoHaZZ nevyplyva, Zeby sluzobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného ¢asu, a prave v tom spodiva
rozpor s pravom Eurdpskej unie. Podla judikatury Sudneho dvora sa za suc€ast pracovného &asu
povazuje vSetok €as, ktory Zalobca travi v mieste vykonu prace a je k dispozicii svojmu zamestnavatelovi.
Dokonca aj ¢as pracovnej pohotovosti straveny v domacom prostredi, na teleféne, teda aj €as straveny
mimo priestorov zamestnavatela, jednoznaéne predstavuje pracovny €as, nakolko pracovnik musi byt
neustale k dispozicii svojmu zamestnavatelovi.

1.5 Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal otazkami, &i (a) Zalobca skuto¢ne pracoval nad limit 48 hodin
tyzdenného priemerného pracovného €asu za rozhodné obdobie (januar 2020 — november 2022) a
(b) Ci tak je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku porusenia jeho
prava plynuceho z €l. 6 pism. b) Smernice. Sud prvej inStancie v tomto smere uviedol, Ze Sudny
dvor opakovane judikoval, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody ked su splnené 3
podmienky: (1.) ,cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je
dostatoCne zavazné®; (2.) ,existencia Skody“ a (3.) ,priama pri€inna suvislost medzi porusenim a Skodou
spbsobenou poskodenym jednotlivcom®.



1.6 Pokial ide o prvu podmienku, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v prejednavanej veci je splnena,
nakolko &l. 6 pism. b/ Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia, ktoré uklada
Clenskym Statom stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as, pri¢om je vyslovne
uvedené, Ze tato hranica zahffia aj nad&asy, pricom v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto Smernice
do vnutrostatneho prava sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit pokial ide o také &innosti, ako je aj
¢innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej. Sucasne podfa judikatiry Sudneho dvora ide o dostato¢ne
zavazné porusenie prava Unie.

1.7 Co sa tyka druhej podmienky (existencia §kody) a tretej podmienky (pri¢inna suvislost), Smernica
neobsahuje ustanovenie, podfa ktorého by sa mala uprednostfiovat’ niektora z foriem nahrady Skody.
Avsak podla eurépskej judikatury nahrada $kody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava Unie musi
byt primerana vzniknutej 8kode, aby mohla zabezpegit skutocnu ochranu jeho prav. V posudzovanej veci
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nereSpektovanim ¢l. 6 pism. b) Smernice mu vnikla nemajetkova
ujma, ktoru je mozné analogicky (pozn. sudu - § 853 Ob¢. Z.) posudzovat podfa zasad upravenych v
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze k prekro€eniu maximalneho limitu 48-hodin priemerného pracovného tyzdfa u Zalobcu v rozhodnom
obdobi (januar 2020 — november 2022) doSlo (zalobca v danom obdobi odpracoval spolu 1785,58 hodin
uréenej sluzobnej pohotovosti a celkovo odpracoval spolu 2331,83 hodin sluzobnej pohotovosti - uréene;j
plus nariadenej). Sud prvej inStancie vzhfadom na uvedené potom skon$tatoval, Ze Zalobcovi v pri€inne;j
suvislosti nereSpektovania €l. 6 pism. b) Smernice zo strany Zalovaného vznikla nemajetkova ujma,
nakol'ko doslo (dlhodobo) k porusovaniu jeho zakladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia,
prava na ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu,
prava na primerany odpoc&inok po praci ako aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota. V dane;j
veci je tiez podstatnou ta skutoénost, Ze pravo Zalobcu na primerany odpocinok po vykonanej praci
je permanentne, niekolko rokov porudované, priom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky,
ako aj fyzicky naro€na, neraz si vyZzaduje aj nasadenie vlastného Zivota, a preto je nesmierne déleZité,
aby Zalobca mal moznost' si po vykonanej praci si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam,
rodine a inym aktivitam. Z vysluchu Zalobcu a z jeho skutkovych tvrdeni vyplynulo, Ze €astokrat odpracuje
az 53 - 56 hodin tyZzdenne a teda 5 - 8 hodin nad rdmec maximalneho 48-hodinového tyZdenného
pracovného €asu, ktory umozriuje Smernica, ktoré hodiny by mohol venovat jeho rodine, priatefom, i
osobnym zalubam. Na zaklade skuto€nosti vySSie uvedenych dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze
zaklad naroku Zalobcu je tak dany. V désledku nereSpektovania €l. 6 pism. b/ Smernice pri rozvrhovani
pracovného Casu priSiel Zalobca o velky po€et hodin volného &asu, ktoré by inak venoval, ako aj
fyzickej a psychickej relaxacii, &¢im doslo k zasahu do jeho rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych
vztahov osobnostnych prav, za €o mu nepochybne patri narok na primerané odskodnenie. Samotné
kons&tatovanie poruSeni prava nie je dostato&nym zadostudinenim a prave pefiazna nahrada sa javi ako
spOsobila forma od8kodnenia takejto vzniknutej ujmy.

1.8 Namietku Zalovaného, Ze Zalobca mal povinnost upozornit' nadriadeného na poruSovanie jeho prava,
sud prvej indtancie s poukazom na judikaturu Sudneho dvora (vo veci ,Glnter Fu?“) povazoval za
irelevantnu.

1.9 Zalovany dalej namietal, Ze vy$ka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana. K tomu
sud prvej inStancie uviedol, Ze primeranost vy$ky naroku Zalobca vyvodzoval aj z toho, Ze sa sluzobna
pohotovost Zalobcovi ako hasi¢ovi nezapoc€itava do sluzobného (pracovného) ¢asu a teda odsluzena
sluzobna pohotovost nie je vykazovana ako odpracovany €as. V danom pripade i$lo o jednotlivé dielCie
naroky Zalobcu na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy, ktoré vznikaju postupne a osobitne za
kazdy jednotlivy mesiac, v ktorom boli jeho prava porudované, a to vZdy ku dfiu splatnosti mzdy za
dany mesiac. Vzhfadom na povahu tychto narokov nemajetkova ujma vznikla kazdy mesiac po tom,
Co v priamej suvislosti s poruSenim prav Zalobcu tato jeho ujma nebola kompenzovana v sluzobnom
plate navySe o 35% resp. 20% (teda ,doplatkom” do sumy 50% za kazdu odpracovanu hodinu uréene;j
sluzobnej pohotovosti, ako keby bola tato odpracovana ako nariadena sluzobna pohotovost podla §
122 ods. 1 pism. a/ ZoHaZZ). Takto stanovené hodiny navrhol odSkodnit odmenou, ktora sa inak
priznava za vykon nariadenej pohotovosti podla § 122 ods. 2 ZoHaZZ. KedZe za uvedeny &as bola
Zalobcovi priznana odmena niZSia, ako pri uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ,
vycislil Zalobca rozdiel takejto odmeny, ktory si uplatnil v celkovej vySke 5 360,31 eur. KedZe Zalovany
nerozporoval doklady predloZené Zzalobcom, ani vypocet €asu sluzobnej pohotovosti, uvedené sud prve;j



inStancie povazoval za nesporné a vychadzal z takéhoto ur€enia. Celkovu vysku nahrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch, za Zalované obdobie januar 2020 aZz november 2022 pri odpracovanych
hodinach ur€enej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ vydislil Zalobca suhrnne na sumu
5 360,31 eur s tym, Ze uplatnena vyska naroku tak fakticky predstavuje sumu 3,- eur za kazdu hodinu
poruSovania zakladnych prav, €o mozno z hladiska elementarnej spravodlivosti povazovat za minimalnu
mieru od$kodnenia ujmy. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze s tymto tvrdenim Zalobcu sa stotoZfiuje
a v zaujme pravnej istoty poukazal na to, Ze z vlastnej Cinnosti je mu znamy obdobny postup vypoctu
nahrady Skody (nemajetkovej ujmy) v porovnatelnych pripadoch.

1.10 Sud prvej inStancie preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Nakolko Zalobca mal v spore plny
uspech, sud prvej inStancie v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania v miere 100 %, pri¢om o konkrétnej vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany (dalej aj len ,odvolatel), a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, pri€¢om uviedol, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie napada v celom
rozsahu (vyrok |. a Il.) a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne v celom rozsahu.

2.1 Zalovany v odvolani namietol nedostatok pravomoci stidu prvej instancie vo veci konat a rozhodovat.
Tiez namietol, Ze sud prvej indtancie nevzal do Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice*
a ,aplikaciou smernice“ a nasledne nespravnym pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik
zodpovednosti kompetentnych organov za porusenie predpisov v procese preberania a naslednej
aplikacie Smernice. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim, Ze by Smernica bola do ZoHaZZ prebrata
nespravne. Tvrdil, Ze v konani ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, pri€om mzdovy
narok sa ,skryva“ za nahradu skody vo forme nemajetkovej ujmy. Z uvedeného doévodu podla nazoru
Zalovaného sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku pasivnej vecnej legitimacie.

2.2 Podla zalovaného sud prvej indtancie nespravne pravne posudil aj pdsobnost Smernice, ktora sa na
sluZzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vzhfadom na charakter vykonavanych
¢innosti, a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu nevztahuje v plnom rozsahu, poukazujuc na €l. 1 ods.
2,3, a4 Smernice a &l. 2 ods. 1 a 2 Smernice 89/391/EHS. Zalovany tvrdil, Ze Smernica sa neuplatfiuje
na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany a vzhfadom na
charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica na sluzobny
pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu. Podla Zalovaného
rozhodnutie vo veci V-429/09 G. Fuss sa tyka ,mestského hasi¢a“ - zamestnanca StadtHalle, preto ho
nie je mozné povazovat za smerodajné. Zalovany tvrdil, Ze &lanok 6 Smernice je spomenuty v &lanku
17 ods. 1 Smernice, ktory umozriuje Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto ¢lanku,
pricom jednym z dévodov na neuplatfiovanie je situacia (ako to je v posudzovanom pripade), ked sa
jednd o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

2.3 Zalovany namietol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu
$kody. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,$kodu®, ktora mu mala vzniknat
tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost. V tomto smere Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca
nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel
Zalobcovi vyplaca dohodnutli odmenu za takto straveny €as, t. j. nie len za vykonanu pracu, ale aj za
takuto neaktivnu Cast prace. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru
vykonava Zalobca, a za ktoru je riadne odmeriovany, je pracovnym ¢asom, a teda ma sa zaratavat do
pracovného fondu, samo o sebe to este nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu $kody. Zalovany
v odvolani poukazal na zasadu, podfa ktorej musi poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude
musiet’ znaSat’ Skodu, vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila rozsah Skody.

2.4 Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodujucou skutonostou je to, kolko &asu konkrétny prislusnik
skuto€ne stravil vykonanim Statnej sluzby za tyzdefn priemerne v ramci konkrétneho referenéného
obdobia. Z tohto dovodu je pre zistenie, &i skutoéne doslo k poruseniu prav Zalobcu nevyhnutné vypocitat
Cas, ktory naozaj stravil vykonavanim Statnej sluzby, pripadne v sluzobnej pohotovosti bezprostredne
nadvéazujucej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluZzobného Casu, teda sluZobne;j



pohotovosti podia § 92 ods. 1 ZoHaZZ rozvrhnutej podlia § 86 ods. 2 ZoHaZZ. Zalovany zdéraznil, Ze
Zalobca vo svojom pisomnou vyjadreni zo dfia 15. marca 2023 akcentoval, Ze neZaluje nemajetkovu
ujmu vycislenu za presny pocet hodin odpracovanych nad 48 hodin tyzdenne. Z uvedeného dévodu
povazoval Zalovany za nepochopitelne, prec¢o sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
vyCislil podfa celkového poctu (suctu) hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré mal realne odsluzit,
a to bez ohladu na skuto&nost, ¢i tym malo (a ak ano, tak v akom rozsahu) dojst k prekro¢eniu 48
hodinového tyzdenného pracovného &asu. Zalovany zdéraznil, Ze relevantnym ma byt iba to, & a v
akej miere bol prekro€eny maximalny 48 hodinovy pracovny €as, a preto nemdze Zalobca pri vypocte
Zalovanej sumy vychadzat z poétu hodin sluzobnej pohotovosti. Zalovany tvrdil, Ze nemajetkovd ujmu
nie je mozné vypocitat' ,tabufkovo®, na zadklade akéhosi univerzalneho vzorca, ktory vo svojom vysledku
zodpoveda mzdovym narokom.

2.5 Zalovany dalej namietol primeranost vysky nahrady $kody, resp. nemajetkovej ujmy v sume 5 360,31
eur, ktord povazoval za zjavne neprimeranu, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana
obetiam trestnych ¢&inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podstatne vysSia.
Zalovany mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukéazal zasah do stikromného, rodinného Zivota a najma
zdsah do medzifudskych vztahov €i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom
povolania v takej miere, ktora by odévodiovala vysku nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany tvrdil,
Ze tabulky prilozené k Zalobe nemoZno povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval vySku ujmy. Tiez
namietol, Ze ak sa Zalobca v prvom rade nedomahal upustenia od nezdkonného zasahu, (ktory zasah
stale pretrvava), nemozno na strane Zalobcu hovorit o vzniku nemajetkovej ujmy, ktora by mala byt
kompenzovana v peniazoch.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
v celom rozsahu za spravny. Zdéraznil, Ze Smernica bola do vnutrotatnej pravnej upravy ZoHaZZ
transponovana len formalne. PoruSovanie prav hasi¢ov nereSpektovanim Smernice je pritom stav, ktory
trva dlhoro¢ne. Tvrdil, Ze je uplne logické a pochopitelné, Zze sa zalobou domaha nahrady Skody (v
podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch) za tisicky hodin, po€as ktorych boli poruSované jeho prava,
kde tato ujma uz logicky nema byt ako inak aspor €iastone odSkodnena, nez poskytnutim pefazne;j
nahrady. Z hladiska dékazného preukazania rozhodujucich skuto&nosti dévodnosti Zaloby poukazal na
to, Ze uz k samotnej Zalobe priloZil relevantné listinné dokazy - vypisy z dochadzkového systému SAP
a vyplatné pasky za kazdy mesiac Zalovaného obdobia, pricom tieto dékazy, ako ani skutkové tvrdenia
ohladne rozsahu poctu odsluzenych hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti, ktoré sa mu nezapocitavali
do odpracovanych hodin, neboli ani samotnym Zalovanym absolutne nijako spochybnené. Dodal, Ze
rovnako listinnymi dékazmi preukazal a na z&klade tychto vyg€islil, Ze priemerny tyzdenny pracovny &as
pocas Zalovaného obdobia dosiahol 54,03 hodin tyZdenne. Tato najpodstatnejSia skutoénost’ nebola
Zalovanym nijakym spésobom spochybnena ¢i popreta. Vzhladom na uvedené bol Zalobca presvedceny,
Ze svoj narok odovodnil a preukazal. K namietke, Zalovaného Ze ,nie mu nie je zrejmé, preco si Zalobca
svoju Udajnu nemajetkovu ujmu ohodnotil sumou 3,00 eur za kazdu hodinu, po&as ktorej malo dochadzat
k porusovaniu jeho prav* uviedol, Ze tato suma nebola a nie je zakladom pre vypoc&et Zalovanej sumy, ale
je ,len“vysledkom porovnania Zalovanej sumy s po&tom hodin Zalobcom odpracovanej uréenej sluzobne;j
pohotovosti, ktora mu nebola zapoditana do pracovného ¢asu. Odhliadnuc od uvedeného, podla nazoru
Zalobcu pre posudenie primeranosti Zalovanej vysky v tychto sporoch ani nie je v kone€nom désledku
rozhodujuce to, aky spésob vypoctu €i stanovenia vySky naroku zalobca pouZije, ani to, aké premenné pri
pripadnom vypocte zohladni (teda napr. aky vypocet hodin ¢i uréenie konkrétnej sumy odskodnenia za
urcitu jednotku ¢asu pouzije), podstatné je najma to, aby sidom priznana vyska nahrady bola primerana
ku vSetkym okolnostiam, za ktorych Skoda (ujma) vznikla a jej nasledkom.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (replika), ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
svojho odvolania a vSetkych svojich predchadzajicich vyjadreni a podani.

5. V désledku odvolania podaného Zalovanym proti rozsudku sudu prvej indtancie krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
- dalej len ,CSP), vec preskiumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP ,a contrario® rozsudok sudu prvej inStancie vo postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania podlfa § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vo veci samej na
z&klade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne,
so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfuje a v zmysle § 383 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie dokazy vykonané v konani
vyhodnotil podla § 391 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP,
pricom odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie ma vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud uvadza, ze odvolatel v podanom odvolani neuviedol ziadne nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (vo veci samej),
neziadal ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové
relevantné skutoCnosti, ktoré by nemohli bez svojej viny byt prezentované v prvoindtanénom konani.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového
stavu, pri€om v sudenej veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne
nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust.
§ 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody uvedené v podanom
odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
nie je ddvodné, nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne
spravne. Po preskumani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej
indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

9. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
za vecne spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti odévodnenia, a zarovern v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného k zasadnym odvolacim
namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza.

10. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nemal kompetenciu konstatovat, Ze obsah
Smernice bol do ZoHaZZ prebraty nespravne, takyto zaver nemohol si osvojit’ ani ako predbeznu pravnu
otazku, priom zarovern namietal v tejto &asti arbitrarnost rozsudku, ked podla Zalovaného sa sud prvej
inStancie nezaoberal otazkou, €i do jeho pravomoci vébec patri posudzovanie takto nastolenej otazky.
Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze sud prvej indtancie v danej veci mal prdvomoc na prejednavanie
sporu. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V zmysle
§ 21 Obcianskeho zakonnika, pokial je u€astnikom obdcianskopravnych vztahov §tat, je pravnickou
osobou. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava unie v désledku nespravneho
prebratia - transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnutrostatneho pravneho poriadku, je potrebné
zaradit medzi sukromnopravne spory, pricom odvolaci sud poukazuje na to, Zze z judikatury Sudneho
dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spdsobenej poruSenim prava Unie medzi jednotlivcom a Statom
maju rozhodovat prisludné vnutrostatne sudy. Z tychto dévodov preto sud prvej inStancie mal pravomoc
prejednat’ a rozhodnut' predmetny spor Zalobcu a Zalovaného o nahradu Skody, ktorej sa domahal
ako nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pri posudzovani veci predmetu sporu musel posudzovat
zodpovednost Zalovaného za Skodu Zalobcovi, ktora mu bola spdsobena porusenim prava unie, pri¢om
jednym z predpokladov zodpovednosti je ,dostatocne zavazné poruSenie pravnej normy unie, ktorej
cielom je priznanie prav jednotlivcom®, sud prvej instancie bol v rdmci svojej pravomoci v prejednavanom
spore opravneny a povinny skumat, &i zo strany zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu prava unie
pri preberani Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to konkrétne vo vztahu k ZoHaZZ,
¢o znamena, Ze v jednotlivostiach bol opravneny a povinny skumat, ¢i ZoHaZZ zodpoveda cielom &l. 6
pism. b/ Smernice. Z tychto dévodov preto argumentéacia Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prve;j
inStancie nebol opravneny, a teda nemal prdvomoc posudzovat sulad ZoHaZZ so Smernicou, podla
nazoru odvolacieho sudu je nedévodna. S otazkou pravomoci sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
0 naroku Zalobcu sa sud prvej inStancie vysporiadal spravne.



11. K namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie, zalovany v konani poukéazal
na potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice® s tym, Ze na aplikacii
Smernice sa Zalovany nepodielal. Uvedena namietka nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna.
Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej intancie o nespravnom prebrati smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky stotozfniuje, pricom skutoénost, Ze Zalovany sa priamo nepodiela na aplikacii
Smernice, resp. ZoHaZZ vo vztahu k Zalobcovi, je z hladiska prejednavaného sporu bez pravneho
vyznamu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa ¢l. 29 Smernice tato smernica je adresovana €lenskym
Statom, priCom Zalovany ako Clensky Stat Eurdpskej unie a adresat Smernice po vstupe Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy
s ciefom dosiahnutia u¢elu smernice; v pripade Ze $tat tato povinnost nesplni, je stat, teda Zalovany,
zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku
jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku Slovenskej republiky. KedZe Smernica je uréena $tatu,
teda Zalovanému, ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu Skody spdsobenej
nespravnym prebratim Smernice do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovany Zalovany (5tat). Z
tychto dévodov preto odvolaci sud namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore
povazuje za nedbévodnu.

12. Odvolaci sud za nedévodnu povazuje aj namietku Zalovaného, v ktorej namietal, ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil aj pdsobnost Smernice, ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru vzhlfadom na charakter vykondvanych &innosti a s tym spojeny rozvrh
sluzobného &asu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZze sa neuplatiiuje na odvetvia €innosti, ktoré
zahffiaju urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany (&l. 1 ods. 3 Smernice v spojeni s &l. 2 Smernice
Rady 89/391/EHS zo dfia 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci), pricom zaroven namietal, Ze rozhodnutie Sudneho dvora C
429/09 sa tyka ,mestského hasi¢a“ a preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné, resp., Ze Smernica
sa na zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe to neumoZfuje charakter vykonavanych &innosti
a rozvrh sluzobného €asu, ked Cinnost’ Zalobcu patri medzi odvetvia a Cinnosti, ktoré zahffaju uréité
osobitné ¢innosti sluzieb civilnej obrany. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pri
pravnom posudeni veci aj v zneni Smernice spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prislusnej judikatury
Sudneho dvora, pretoZe sud je povinny plne uplathovat vyklad prava unie, ktory Sudny dvor podal
(vid rozsudok C-261/2021 zo dia 7. jula 2022). Zalovany sa brani v rovine v8eobecnej polemiky so
zavermi sudu prvej inStancie, bez dopadu na zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora, od ktorych niet
dovodu sa odchylit, vzhfadom na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Ze ¢l. 6
pism. b) Smernice ma priamy u&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo
v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit na &innosti
hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, pricom nezalezi na tom, ¢i su
zamerané na boj proti poziarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked zasahy, ku ktorym
mdzu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov ur€itym
rizikam; na uc€ely Smernice pojem pracovnika nemdze byt vykladany rézne podla pravnych predpisov
toho ktorého &tatu, ktory je Clenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autondmny vyznam vlastny
pravu unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné a konkrétne €innosti pre
zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hfadiska vnutrostatneho prava neméze
mat Ziaden dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava unie. Znamena to teda, Ze skuto¢nost, &i
niekto je podla vnutroStatneho prava dobrovolnym hasi€¢om alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo
vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna, a na takéhoto pracovnika sa vztahuju
ustanovenia Smernice (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09, C-518/15). Vzhladom uZ na vy$3ie
uvedené je preto nedévodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze Smernica sa nevztahuje na Zalobcu
ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu je skuto&nost, i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom, resp.
sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Cl. 6 pism. b) Smernice predstavuje
v rozsahu v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného
Casu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo
socialneho prava unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu
a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat' priamo pred vnuatrostatnymi sudmi
(rozsudok C-429/09 vo veci Fus body 33. az 35.). Clenské $taty teda nemézu jednostranne urdit
rozsah pdsobnosti Elanku 6 pism. b) Smernice tak, aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na
nejaku podmienku, alebo urgitym spésobom obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.).



Sudny dvor judikoval, a to opakovane, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného ¢asu (C-397/01 bod
95.) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu
skuto€ne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasicov
potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZdenny pracovny ¢as ustanoveny Smernicou (rozsudok C-429/09, C-52/04). Z dévodu, Ze
Zalobca pocas vykonu sluZzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t.
j- v mieste vykonu prace, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapocitat do pracovného
Casu Zalobcu, pricom skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada v zmysle
§ 122 ods. 1 ZoHaZZ nema vplyv na poruSenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice. Namietka Zalovaného, Ze
Smernica sa na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich
odmenovania nevztahuje, je preto z vysSie uvedenych dévodov neddvodna. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze aj z aktualnej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti
a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste
vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obomedzenia ulozené tomuto
pracovnikovi po€as pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyvriuju moznost
tohto pracovnika slobodne nakladat' v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace
nepozaduje a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti
pracovny €as pracovnika (rozsudky vo veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

13. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody pokial Zalovany v podanom odvolani uvadza, ze ¢lanok 17 ods.
1 Smernice umoZzriuje Elenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfovania tohto ¢lanku za predpokladu, Ze
dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany, bezpe&nosti a zdravia pracovnikov, pric¢om jednym z dévodov na
neuplatriovanie je situacia, ked sa jedna o protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej obrany (ako je v sudene;j
veci), odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu namietku nemozno povazovat za dévodnu, pri¢om odvolaci
sud sa v plnom rozsahu zhoduje s ndzorom sudu prvej indtancie vo vztahu k tejto namietke, ktory nazor
sudu prvej inStancie tento podrobne odévodnil, pri¢om spravne sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze
hoci v ¢lanku 17 Smernice bola dana moznost ¢lenskym Statom odchylit sa za urlitych podmienok
od jednotlivych ustanoveni smernice podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. b/ Smernice, v ktorej je uvedené,
Ze v sllade odstavcom 2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat odchylky len od &lankov 3,4,5,8 a 16, avSak
odchylku od &lanku 2 alebo 6 Smernica nepripusta. Sud prvej indtancie zarover spravne poukazal na to,
Z2e ZoHaZZ v prilohe €. 4, bod 6 prebera Smernicu, a preto dospel aj k spravnemu zaveru, Zze v danom
pripade sluzobna €innost zalobcu patri do p6sobnosti Smernice.

14. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedCil, Ze by mu vznikol narok
na nahradu Skody, pricom velmi nejasnym spésobom stanovil ,Skodu®, ktora mu mala vzniknut
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany, odvolaci sud uvadza, ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze
u Zalobcu doslo v pri€innej suvislosti s porudenim prava Unie zo strany Zalovaného k vzniku Skody
(nemaijetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy SR) z
dovodu, Ze ucelom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu bolo podla odévodnenia
Smernice zabezpecenie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zalobca) v dosledku vy€erpania, alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a
aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne zasahu do prava Zalobcu na sukromie
a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat viac, ako bol povinny v
zmysle Smernice a musel travit’ ¢as v préci, prichadzal o ¢as, ktory by mohol venovat rodine, zalubam,
resp. inych aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Je tieZ zrejmé, Ze vySku naroku
Zalobca odvodil od poctu hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a neboli mu zapoditané
do sluzobného &asu. Zalobca si Zalobou neuplatnil nemajetkovd ujmu podlfa poétu odpracovanych
hodin nad limit 48 hodin tyZdenne, pricom za primeranu nahradu oznacil zalobca finanéné od3kodnenie
rovnajuce sa odmene, ktori mu priznava zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore pri nariadene;j
sluzobnej povinnosti podla § 122 ods. 2 pism. a) citovaného zakona.

15. Sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru ohladom splnenia predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi porusenim prava unie, pricom predmetné predpoklady



zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu porusenim prava unie vyplyvaju z judikatiry Sudneho dvora.
Podla judikatury Sudneho dvora Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spbsobenu porusenim prava
Unie, ak porudena norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo
zaklada povinnosti pre ¢lensky &tat, porusenie prava unie je dostatoéne zavazné a medzi porusenim
prava unie Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pricinna suvislost' s tym, Ze o vySke
nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud je v sulade s nazorom sudu prvej inStancie
toho nazoru, Ze v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
zalobcovi v désledku poruSenia prava unie splnené. Odvolaci sud uvadza, ze ¢lanok 6 pism. b/ Smernice
priznava pracovnikom pravo na priemerny tyZdenny pracovny €as, vratane nad¢asov v rozsahu 48
hodin. Toto ustanovenie Smernice ma priamy uc&inok, kedze priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu
priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Ustanovenie &lanku 6 pism. b/ Smernice nebolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umozriuje, aby priemerny tyZzdenny
pracovny €as Zalobcu, vratane nad&asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného ¢asu sa v rozpore s €l.
2 ods. 1 Smernice Zalobcovi nezapocitava €as sluzobnej pohotovosti, pri€¢om v konani pred sudom prvej
inStancie bolo preukazané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované zamestnavatelom Zalobcu,
Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, a to tri roky spatne pred podanim Zaloby na sud dna 9.
januara 2023, opakovane dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZzdenny sluzobny ¢as Zalobcu presahoval
hranicu 48 hodin, na ¢o poukazal v odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Zaroven je spinend
aj podmienka porusenia prava unie dostato¢ne zavaznym spésobom, kedZe porusenie ¢lanku 6 pism.
b/ Smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné, pretozZe ide o porudenie jasnej a konkrétne;j
normy unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu neponechava
Clenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o porudenie prava unie, ktoré je v zjavhom
rozpore s judikaturou Sudneho dvora (rozsudok C-429/09). Splnena je aj podmienka pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim prava unie ¢lenskym Statom a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s
poruSenim prava unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to
v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 Ustavy SR a tiez v dosledku
zasahu do prava zalobcu na stukromie a rodinny Zivot v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedze
Zalobca realne musel odpracovat viac ako bol povinny v zmysle Smernice, a to na ukor svojich blizkych
ako aj seba, pricom musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat rodine,
priateflom, svojim zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu.

16. Nie je dévodna ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze medzi porusenim prava unie a vznikom
Skody Zalobcu nie je pri¢inna suvislost z dévodu, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela
na poruSovanie jeho prava a nepoZziadal ho o nahradu Skody, a teda nevyvinul primerané usilie na
zamedzenie vzniku Skody. Odvolaci sud uvadza, Ze na postavenie Zalobcu ako hasia sa vztahuje
judikatura Sudneho dvora (rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej judikatury vyplyva, Ze by bolo
v rozpore so zdsadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat' vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od
nich nebolo mozné rozumne vyZadovat, vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi
ustanoveniami prava unie by bol znemozZneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu
Skody zalozené na porudeni prava Unie museli byt zamietnuté alebo €iastoéne zamietnuté iba z dévodu,
Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava pravo unie, a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel.
Pracovnika je potrebné povazovat' za slabS$iu stranu v rdmci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné
zabranit’ tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat, vzhladom na toto
slabsie postavenie, méze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav
voCi zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatefla,
ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Vo veci ako je vec
tohto sudneho sporu, ktora sa tyka porusSenia ustanovenia prava unie s priamym u&inkom zo strany
zamestnavatefla, vyZadovanie splinenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poziadali svojho
zamestnavatefa o skon&enie poruSovania prava unie na U€ely ziskania nahrady Skody vzniknutej v
dosledku tohto poruSenia by malo za nasledok, ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo,
aby bola povinnost dbat o dodrziavanie takychto noriem systematicky prendSana na jednotlivca, €im sa
tymto organom méze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyriaté z ich dodrZovania;
vyzadovanie takejto podmienky by potom znamenalo spochybfovanie prava na nahradu skody, ktory ma
zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho,
aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b/ Smernice nevyZaduije, aby dotknuti pracovnici
poZiadali svojho zamestnavatela o dodrzanie minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim,
a preto za tychto podmienok spravne dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nemozno povazovat za



primerané pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze boli poruSené jeho prava, aby
na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto 8kody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu
zamestnavatelovi. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknuta Zalobcovi boli splnené.

17. Odvolaci sud uvadza, ze Smernica neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade
jej porusenia. Nahrada $kody spésobena jednotlivcovi (ob&anovi &lenského $tatu EU) poruSenim prava
Unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit' skuto&nu ochranu prav jednotlivca.
Vnutrostatne pravo €lenskych Statov musi ur€it, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivnosti
bolo stanovené, & sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodatoéného nahradného
volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez definovat pravidla tykajuce sa spésobu vypodtu
tejto ndhrady. Pravny poriadok SR tieZ nemd vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu
Skody proti Statu spésobenej poruSenim prava unie. Ani zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje, preto sud prvej indtancie
spravne ustalil, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najbliz8ie k zdsahu do osobnosti
Zalobcu (analdgia podla § 11 az 13 Obgianskeho zékonnika). Zalovaného odvolacia namietka, ze
Zalobca nepreukazal spbdsobenu ujmu nie je dévodna, pretoze z vykonaného dokazovania v konani pred
sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi od januara 2020 do novembra 2022
odpracoval celkovo 2 331,83 h sluzobnej pohotovosti, ktoré mu v rozpore s €l. 2 ods. 1 Smernice neboli
zapoditané do pracovného ¢asu a zarover opakovane dochadzalo u zalobcu k prekra¢ovaniu limitu 48-
hodinového tyzdenného sluzobného odpracovaného &asu. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o
pocte odpracovanych hodin predloZil doklady od svojho zamestnavatela, ktoré Zalovany relevantnym
spbsobom nespochybnil a nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie.

17.1 Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zalobca v konani pred sudom prvej indtancie tvrdil, Ze v ramci
Zalovaného obdobia dosahoval jeho priemerny pracovny ¢as 54,03 h tyzdenne a v ramci jednotlivych
obdobi dosahoval jeho priemerny pracovny tyZ?denny &as za rok 2020 53,76 h, za rok 2021
54,02 h a za rok 2022 54,30 h, ¢o preukazoval vypismi planu sluzieb z dochadzkového systému
SAP za obdobie 01/2020 — 11/2022, pricom Zalovany uvedené skutkové tvrdenia a listiny Zalobcu
u€inne nerozporoval. Zarovef odvolaci sud kontrolou po¢tu odpracovanych hodin sluZobnej Cinnosti
a sluzobnej pohotovosti zistil, Ze v Zalovanom obdobi skutoéne dochadzalo k opakovanému prekro€eniu
maximalneho pripustného tyZdenného pracovného ¢asu podla Smernice. Vykazom o sluZzobnej ¢innosti
Zalobca preukazal, Ze v obdobi od januara 2020 do novembra 2022 bolo poruSované jeho pravo na 48
hodinovy priemerny tyZdenny pracovny €as vyplyvajuci z ¢lanku 6 pism. b) Smernice.

18. Zalovany v odvolani namietal spdsob, akym Zalobca vyé&islil nemajetkovi ujmu. Odvolaci sud aj
tuto namietku povazuje za neddévodnu a uvadza k nej, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
nemajetkovej ujmy v sume 5 360,31 eur, ktoru vycislil ako su€et odpracovanych hodin sluZzobne;j
povinnosti za obdobie od januara 2020 do novembra 2022, vratane a rozdielu penaznej nahrady
vyplacanej za ur€enu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ a nahrady za nariadenu
sluzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 2 pism. a/ ZoHaZZ, pri¢om v konani pred sudom prvej indtancie
vypovedou v spojeni s listinnymi dékazmi, ktoré ma Zalobca k dispozicii od svojho zamestnavatela
preukazal, tak ako to vyhodnotil sud prvej indtancie, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného €asu, ktory je
v rozpore s pravom EU prichadza o volny &as, ktory by inak mohol venovat rozvoju osobnych, rodinnych,
priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Zalobca sa domahal nahrady $kody vo forme
nemajetkovej ujmy vycislenej podla po&tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré redlne odsluzil, a ktoré mu
neboli zapocitané do sluzobného €asu (€o je rozpor s &l. 2 ods. 1 Smernice), nedomahal sa nemajetkove;j
ujmy vyg€islenej za presny pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZzdenne. Z konania pred
sudom prvej inStancie ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalovany
nerozporoval dbkazy predlozené Zalobcom ani vypodlet asu sluzobnej pohotovosti a spravne preto sud
prvej inStancie dospel k zaveru o prekro¢eni maximalneho tyZdenného pracovného €asu (nad 48 h)
v Zalovanom obdobi. Odvolaci sud osobitne k predmetnej namietke Zalovaného dodava, Ze zakladnou
poziadavkou pri ustaleni vySky nemajetkovej ujmy je zasada jej primeranosti k okolnostiam a nasledkom
(intenzite) nezakonného zasahu do sféry poSkodenej osoby. Pricom neexistuje pausalny vzorec vypoctu,
resp. vyCislenia nemajetkovej ujmy (nie je objektivne kvantifikovatelnd), a preto sa spdsob ustélenia
vysky nemajetkovej ujmy odvija od konkrétnej povahy posudzovaného pripadu. V predmetnej veci iSlo
0 zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny porusenim maximalneho limitu tyZdenného pracovného €asu,
ked do pracovného €asu, resp. sluzobného €asu Zalobcu, neboli zahrnuté hodiny nim odpracovane;j
urCenej a nariadenej pracovnej pohotovosti. Za posudzovaného stavu je tak podfa ndzoru odvolacieho



sudu spbsob vypoctu ujmy zalobcom logicky a zakonne udrzatelny, ktory priamo a primerane reflektuje
na nezakonnost zasahu do jeho prav. Je len logickym vyustenim Uvah Zalobcu, ked' nim vyCislena vyska
ujmy predstavuje cca 3,- eura za kazdu hodinu odpracovanej sluzobnej pohotovosti (&i uz uréenej alebo
nariadenej), ktora v rozpore s pravom unie nebola zahrnuta do sluzobného €asu, a ktoru tak mohol
Zalobca venovat rozvoju rodinného &i socialneho zivota. S prihliadnutim aj na povahu zasahu do prava
Zalobcu, ako vyznamného socialneho prava unie, je mozné vysku ujmy vycislenu Zalobcom povazovat
za dostato€nu a primeranu, v sulade s judikaturou Sudneho dvora.

18.1 Odvolaci sud k vysSie uvedenému poznamenava, Ze polemika Zalovaného v podanom odvolant,
ked uvadza, Ze otaznym zostava aku €innost by chcel Zalobca vykonavat' v ¢ase sluzobnej pohotovosti
kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento &as pripada na no&né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba
vyuziva na spanie a je objektivne (takmer) vylu¢ené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou
zmysluplnou &innostou, pripadne ho plnohodnotne travit's rodinou, neobstoji. Namietka, Ze pokial nie je
nariadeny sluzobny zakrok, Zalobca mbéze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, s poukazom na to,
Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby urCeny, resp. vymedzeny
priestor na odpoc&inok, o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych zamestnanca
a v Case sluZzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyZaduje aktivna &innost, a teda mimo €asu
skuto&ného vykonu prace mbze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej innosti, rovnako neobstoji, a
to z dévodu, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom, musi tam byt fyzicky
pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, a
Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite
plnit svoje povinnosti, nenachadza sa, a teda je oddeleny od svojho vlastného socialneho, sukromného
prostredia, rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho mozZnost organizovat si svoj sukromny Cas a
program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je z tychto dévodov fakticky vylu&ena. Dokonca aj ¢as
pracovnej pohotovosti straveny v domacom prostredi, &i na telefone predstavuje pracovny €as, nakolko
zamestnanec musi byt zastihnutelny a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovania €asu je znaéne
obmedzena. S ohfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prava zalobcu vyplyvajlice zo
Smernice neboli §tatom dodrziavané, priCom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie porusované pravo
Zalobcu na odpocinok, a to aj napriek tej skuto€nosti, Ze zalobca v spolo&nosti pini zodpovedné ulohy,
a preto bolo délezité, aby mal moznost' si po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci
sud povazuje narok Zalobcu za dévodny a prisudenu ndhradu nemajetkovej ujmy za primerand, a to
aj v porovnani s rozhodnutiami sudov v porovnatelnych veciach (porovnaj rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/11/2022 zo dna 23. februara 2023, sp. zn. 16C0/36/2022 zo dfia 23.
marca 2023, sp. zn. 17Co/47/2022 zo dfia 23. novembra 2022, sp. zn. 14Co0/34/2022 zo dia 24. januara
2023), pricom k poruseniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom sluZobnej pohotovosti.

19. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného, Ze v sidenej veci neboli splnené podmienky pre
uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
z dbvodu, Ze Zalobca sa mal domahat upustenia od takéhoto zasahu od svojho zamestnavatefla,
s poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit len ako akasi
kompenzacia bez toho, aby tento udajny protipravny stav bol do budidcna napraveny. Sud prvej inStancie
so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusSené, a to pravo na
ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu spravne dospel k zaveru,
Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, t. j.
na priznanie zadostudinenia v peniazoch. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z povahy
poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ked Zalovany ako &lensky Stat
EU neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpe&enie poziadavky, aby nebola prekrotena maximalna
hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice a zaroven za
situacie, Ze do pracovného Casu nie su zaratané nad&asy sluzobnej pohotovosti je dévodny zaver,
Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zésah, ktorym je Stat namieste. Rovnako
beruc do uvahy uz vysSie uvedené neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podfla
sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods.
2 Obcianskeho zé&konnika vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolo¢nosti
je len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pric¢om pravna Uprava v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika nevylu€uje, aby
fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka
osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené



nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie; tymto zadostucinenim sa
rozumie moralna satisfakcia; pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by satisfakcia podla §
13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca. Odvolaci sud teda uvadza, Ze je v zhode
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. KedZe nemajetkovd ujmu nie je mozné nahradit’ inak z dévodu uplynutia ¢asu, beruc
do uvahy $pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porugenia prava Unie a trvanie tohto
zasahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal zalovany
v podanom odvolani. Prisidend nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani nahrady priznané v
pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny a ani neprevysuje
nahrady priznané obetiam trestnych inov. K namietke Zalovaného o tom, Ze vySka nemajetkovej ujmy
by nemala byt vy8Sia ako nahrady priznané obetiam trestnych &inov, odvolaci sud osobitne uvadza, Ze
v predmetnej veci nejde o narok na nahradu nemajetkovej ujmy majuci svoj zaklad v zak. €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktory v ustanoveni § 17 explicitne
reflektuje na potrebu reSpektovania vysky nahrad priznavanych obetiam trestnych &inov, a preto je
aj v tomto smere odvolacia namietka Zalovaného nedévodna (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 273/2021). Odvolaci std povaZuje vy$ku nemajetkovej ujmy primeran
k zavaznosti nezakonného zasahu, spoc€ivajuc v obmedzeni Zalobcu slobodne nakladat s volnym asom
a organizovat socialny a rodinny Zivot a rovnako povaZuje odvolaci sud vySku nemajetkovej ujmy
primeranu k okolnostiam za ktorych k zasahu do$lo, spocivajuc v dlhodobom ¢asovom horizonte, v ramci
ktorého dochadzalo k poruSovaniu prav Zalobcu. Zaroveh neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze
neméze byt stranou sporu, nakolko povaha naroku Zalobcu ma ,mzdovy* charakter, pri¢om s touto
odvolacou namietkou sa odvolaci sud uz vysporiadal v bode 11. a 14. odévodnenia rozsudku.

20. Odvolaci sud poukazujuc uz na vySsie uvedené dovody odvolacie namietky Zalovaného nepovazoval
za dévodné.

21. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske. Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetom
Zalobou uplatiiovaného naroku bola nemajetkova ujma Zalobcom vyc¢islena sumou 5 360,31,- eur a
Zalobca bol v celom rozsahu uspedny, ked sud prvej inStancie ulozZil Zzalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 5 360,31 eur, sud prvej inStancie rozhodol podla spravnych ustanoveni CSP, a tieto
aj spravne aplikoval. Odvolaci sud z dévodu vecnej spravnosti potvrdil i zavisly vyrok o nahrade trov
prvoindtanéného konania.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného tento
nebol uspedny ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil. Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalobcovi, ktory sa k odvolaniu
Zalovaného i vyjadroval, a to prostrednictvom pravneho zastupcu. V suvislosti s odvolacim konanim
tak zalobcovi trovy preukazatefne vznikli. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud
ulozil Zalovanému, ako procesne neuspednej strane sporu v odvolacom konani, povinnost nahradit
Zalobcovi trovy vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo diia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej intancie rozhodne o vyske trov.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



