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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ilvany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: R.. V. Z., |. X.
XXX XXXX, Z.: G. XXXX/XX, Z., zastupeny: BDM Legal s. r. 0., so sidlom: Gajova 4, Bratislava, proti
Zalovanému: DELIA PARTNERS, s.r.0., so sidlom: Karpatské namestie 10A, Bratislava, ICO: 36 686
948, zastupena: slc partners s.r.o., so sidlom: Hviezdoslavovo namestie 16, Bratislava, o zaplatenie
10.000,- eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava ll,
¢.k. 7C/10/2017-79, zo dha 30. oktébra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 7C/10/2017-79, zo dria 30. oktébra 2017 vo
vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi 10.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vydanym dna 30. oktébra 2017, &€.k. 7C/10/2017-79, Okresny sud Bratislava
Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 10.000,- eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud prvej instancie konanie zastavil. Zalobcovi vo&i
zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 80 %.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, podanou na sud
dfia 25.1.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 10.000,- eur s prisluSenstvom

(5,05%-nym urokom z omeSkania od 6.11.2015 do zaplatenia) z titulu nevratenej pdzicky. Uviedol, Ze
na zaklade Ustne uzatvorenej zmluvy o pézi¢ke poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 10.000,- eur.

Splatnost pézicky nebola dohodnuta. Zalobca prvykrat vyzval Zalovaného na vratenie pdZzicky listom
zo dfia 2.11.2015. Zalovany na vyzvu Zalobcovi p6zicku nevratil s odévodnenim, Ze splatnost pozicky
bola Gidajne dohodnuté na 24 mesiacov. Zalobca opétovne vyzval Zalovaného na vratenie pdZicky listom
zo dna 13.12.2016. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Nepopieral uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, ani vysku
poskytnutej p6zicky, avsak tvrdil, Ze splatnost’ p6zicky bola stranami sporu dohodnuté na 24 mesiacov,
teda Zalovany bol povinny vratit’ Zalobcovi poskytnutu p6zi¢ku az dnia 27.10.2017. Preto nie je Zalobca

opravneny vyzvat zalovaného na vratenie p6zi¢ky pred uplynutim tejto doby, kedZe splatnost’ pdzicky
eSte nenastala.

3. Sud prvej instancie na zdklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze na zdklade Ustnej
zmluvy o pOzi¢ke poskytol Zalobca Zalovanému pbzi¢ku vo vyske 10.000.- eur. Listom zo dria 2.11.2015,
doruéenym Zalovanému dfia 4.11.2015, vyzval Zalobca Zalovaného na vratenie p6ziCky vo vyske

10.000,- eur do 5 dni od doru€enia vyzvy. Listom zo diia 11.11.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho



zavazok este nie je splatny, nakolko mali dohodnuty termin splatnosti 24 mesiacov odo dha poskytnutia
pbZicky. Listom zo diha 13.12.2016, doru€enym Zalovanému dfia 19.12.2016, vyzval Zalobca Zalovaného
opatovne na vratenie p6zi¢ky vo vySke 10.000,- eur, ako aj urokov z omeskania do 30.12.2016. Sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o
pbzicke, a ani vySka poskytnutej p6zicky (10.000,- eur). Sporna medzi stranami bola otédzka splatnosti
pdzicky. Zalobca tvrdil, Ze splatnost dohodnuta nebola, preto bol Zalovany povinny pozi¢ku vratit po tom,
&o ho na to Zalobca vyzval. Zalovany tvrdil, Ze splatnost bola dohodnuta na 24 mesiacov, a teda pdzicka
bola splatna dfia 27.10.2017. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal zalobu v €asti Urokov z omeSkania v
celom rozsahu spét, sud prvej inStancie sa touto otazkou dalej nezaoberal a nevykonaval navrhnuté
dokazovanie na preukazanie tejto skutonosti, ked v Ease konania predbeZného prejednania sporu (dfa
30.10.2017) uz bola pbZic¢ka splatna aj podla tvrdenia Zalovaného. Sud prvej inStancie vychadzal z
toho, Ze napriek tomu Zalovany p6zi¢ku nesplatil, resp. jej splatenie sudu prvej inStancie nepreukéazal
a zalobca tvrdil, Ze splatena nebola. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP.
Vychadzal z toho, Ze Zalobca mal vo veci Ciastoény uspech v rozsahu cca 90% a neuspech v rozsahu
cca 10% (zohladniac pritom aj vy€isleny urok z omeSkania ku dfiu rozhodnutia sudu, v ktorej €asti vzal
Zalobca Zalobu spat bez uvedenia dévodu, teda v tejto Casti zavinil zastavenie konania). Preto sud prvej
inStancie nahradu trov konania pomerne rozdelil a priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu

80% (90% - 10%).

4. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 10.000,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, napadol odvolanim v zakonom stanovenej lehote Zalovany,
nakolko v konani pred sudom prvej inStancie doSlo k vadam uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Zalovany v odvolani uvadza, e medzi zakladné znaky pravneho pomeru zaloZzeného
pbdzickou patri jeho docasnost, priCom ak je medzi zmluvnymi stranami zmluvy o p6zi¢ke dohodnuta
splatnost, diznik nie je povinny vratit predmet pozicky pred uplynutim doby splatnosti. Zalovany ani v
odvolani nepopiera uzavretie zmluvy o pozi¢ke, ani vySku poskytnutej pdzicky, avsak tvrdi, Ze splatnost
pbZicky bola stranami sporu dohodnutd na 24 mesiacov, a teda Zalovany je povinny vratit poskytnutu
pbZicku az dna 27.10.2017. Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze Zalobca nie je opravneny
vyzvat Zalovaného na vratenie p6zi¢ky pred uplynutim tejto doby a domahat sa vratenia p6zicky, ktorej
splatnost este nenastala. Zalovany vygita sudu prvej instancie, Ze sa v ramci konania vobec nezaoberal
argumentaciou Zalovaného a v predmetnom rozsudku v zasade len prevzal tvrdenie Zalobcu o udajnej
neexistencii dohody o splatnosti pézi¢ky. Zalovany ma aj za to, Ze odévodnenie rozsudku je arbitrarne
a zjavne neoddvodnené. Zalovany Ziada, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu

zamietne.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenia o dohode tgastnikov
na splatnosti p6zi¢ky nepodlozil, ani poas prvostupriového konania, ani v ramci odvolania, Ziadnymi
dbkazmi a ani Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali pravdivost jeho tvrdeni, doteraz nenavrhol vykonat.
Zalovany, ani jeho pravny zastupca, sa nezudastnili predbezného prejednania sporu dfia 30.10.2017
a svoju neucast ospravedinili bez udania dovodu, priCom vyslovne suhlasili s tym, aby sud konal v
ich nepritomnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany neuniesol ddkazné bremeno a ani nemal snahu
osobne konfrontovat' Zalobcu, ohfadom tejto spornej skutonosti na predbeznom prejednani sporu dna
30.10.2017. Zalobca vo vyjadreni poukazal na kon$tatovanie sudu prvej intancie, Ze ak by aj splatnost
pdzicky bola dohodnutd, ako tvrdil Zalovany, a teda pdzi¢ka sa stala splatnou az dha 27.10.2017, v
Case konania predbezného prejednania sporu uz p6zic¢ka bola splatna. Napriek tomu Zalovany ani ¢ast
pbzicky doteraz nevratil. KedZe si Zalobca z dIZznej sumy neuplatiuje uroky z omeskania, pre vypocet
ktorych by bolo pravne relevantné zistovanie datumu splatnosti pézi¢ky, pre priznanie uplatneného
naroku Zalobcu je irelevatna skuto€nost, €i p6zi¢ka sa stala splatnou diia 6.11.2015, alebo podla tvrdenia
Zalovaného dnia 27.10.2017. Nepochybné je, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie bola

pbdzicka v kazdom pripade uz splatna a tato skuto¢nost’ bola medzi stranami sporu nesporna.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.



7. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6Zi€¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8. Po obozndmenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie riadne zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne a
zrozumitelne odévodnil, rozhodnutie sudu prvej indtancie ma vsetky nalezitosti vyzadované ust. § 220
CSP a jednoznagne nemozno dospiet k zaveru, ako tvrdi Zalovany v odvolani, Ze rozsudok je arbitrarny
a zjavne neoddvodneny. Sud prvej inStancie sa vysporiadal v odévodneni so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami a tvrdeniami stréan sporu a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud zdérazhuje, Ze
z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze je nesporné, Ze doslo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o pézicke
medzi stranami sporu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 10.000,- eur. Tuto skuto&nost
Zalovany potvrdil vo svojich vyjadreniach, aj v odvolani. Medzi stranami bolo sporné, €i si strany dohodli
termin splatnosti pdzicky, alebo & termin splatnosti nebol dohodnuty. Zalobca tvrdil, Ze si nedohodli
termin splatnosti p6Zi¢ky, a Zalovany tvrdil, Ze splatnost’ p6Zic¢ky bola dohodnuta na 24 mesiacov, teda
Zalovany ma povinnost vratit’ poskytnutd pdzicku az diha 27.10.2017. Je nesporné, Ze rozsudok sudu
prvej instancie bol vyhlaseny dfia 30.10.2017, teda po termine splatnosti pozi¢ky, ktory uvadza sam
Zalovany. Je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze nakofko Zalobca zobral Zalobu v €asti uroku z
omeskania spat, nebolo uz pre rozhodnutie vo veci samej potrebné zaoberat sa otazkou, €i bol termin
splatnosti dohodnuty, alebo nie, pretoze v oboch pripadoch, uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudom prvej
inStancie bola p6zi¢ka splatna. Pre sud je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenie rozsudku podla ust. § 217
CSP. Na zaklade vysSie uvedeného je potom nesporné, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku sidom prvej
inStancie bola p6zi¢ka uz splatna, a teda bola tu dana povinnost Zalovaného vratit’ zalobcovi poskytnutu
sumu 10.000,- eur, v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 657 OZ. K inému pravnemu zaveru nie
je mozné v danej veci dospiet. Zalovany v odvolani neuvadza Ziaden dévod, pre ktory by malo déjst ku

zmenu rozsudku sudu prvej inStancie a k zamietnutiu Zaloby, ako pozaduje v odvolani.

9. Vzhladom na vy&Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, nakolko je vo
vyroku vecne spravne (ust. § 387 ods. 1CSP).

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zzalobca v odvolacom konani plny uUspech a vznikol mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



