Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 0T/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820010042

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5820010042.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Danielou Pilar€ikovou v trestnej veci proti obZalovanému D.
W., pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 19. marca 2020 v Namestove, takto

rozhodol:

D. W., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom L. XXX/XX-XX A., zenaty, bez pracovného pomeru, t.¢. v
Ustave na vykon vazby a uUstave na vykon trestu odnatia slobody v Ziline,

uznava sa vinnym, Ze

dna 03. 02. 2020 v &ase okolo 01,45 hod. viedol osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, ev. &. BL-
XXXVF, v TvrdoSine po ceste €. 1/569 smerom od sidliska Medvedzie ku kruhovému objazdu a odbodil
na Cerpaciu stanicu VOMS, kde bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin,

a takto konal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/51/2018, vydanym dria 20. 08. 2018 a pravoplatnym dna 06. 10. 2018, mu bol okrem iného ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky a 6 mesiacov, ktory zakaz v
Case skutku trval,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/ n/, § 37 pism. m/
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany a prokurator
vzdali odvolania, a preto podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednodu$eny pisomny
rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu rozsudku, preto
rozsudok obsahuje aj pou€enie o moznosti podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunaj$i sud do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho véli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



