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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1/. I.. I. M., M.. XX XX.XXXX, A. Q. C. XX, R. C., X/ T.
M., M.. XX XX.XXXX, A. Q. C. XX, R. C., proti zalovanym: 1/ DPS financial consulting, s.r.0., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17, Trnava, ICO: 46 713 930, 2/ DUPOS draZzobn4, spol. s r.o., so sidlom Tamaskovitova
17, Trnava, ICO: 36 233 935, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov v 1. a v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému
sudu Trnava dfia 17.02.2020 domahali, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade, ako aj zalovanému v
2. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného zaloZznou zmluvou, zavkladovanou pod ¢&. F.-
XXXX/XX diia 30.04.2009 na zabezpecenie Uverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX, uzatvorenej
dna 28.04.2009 medzi Zalobcom a Istrobankou (dnes CSOB banka), &islo Gveru: S.- XXXXXX/XXXX/
XXXX, k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre k. 4. T., obec R. C.Z., okres P., a to rodinny dom
so supisnym €islom XXXX, umiestneny na parcele registra ,C“ KN &. XXX/XX, parcele registra ,,C* KN ¢.
XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 111 m2, parcele registra ,C* KN &. XXX/XX, zahrady,
o vymere 496 m2 (dalej aj ,nehnutelnost™).

2. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadali, aby sa dobrovolna drazba
predmetnych nehnutelnosti nekonala ani v defi 21.02.2020 a ani v iny den, nakolko ak bude drazba
vySSie uvedenej nehnutelnosti pokracovat, pridu aj s detmi o ich jedind nehnutelnost na byvanie
a stant sa bezdomovcami. Zalobcovia namietali premli¢anie zaloZenej pohladavky aj premléanie
vykonu zaloZzného prava. Zalozenu pohladavku, pre ktord chce Zalovany v 1. rade ako veritel -
navrhovatel drazby, ako aj Zalovany v 2. rade ako drazobnik vykonat dobrovolnu drazbu predmetne;j
nehnutelnosti, Zalovany v 1. rade nadobudol formou postupenia ako postupnik v r. 2015 (zapisana
v katastri pod S.-XXXX/XX. U. XXXX/XX). Zalobcovia tvrdili, Ze trojroéna preml&acia lehota podla
§ 101 Obcianskeho z&konnika na vymoZenie zaloZenej pohladavky uplynula najneskér v r. 2018,
takze zalozena pohfadavka, pre ktort chce Zalovany v 1. rade spolu so Zalovanym v 2. rade vykonat
dobrovolnu drazbu je uz premigana. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze v roku 2003 &erpali hypotekarny Gver,
ktory do roku 2013 aj uspesne splacali. Z dévodu nepriaznivej finanénej situacie zalobcovia meskali
so splatkami Gveru. Tuto situaciu riesdili s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade (pévodnym
veritelom - CSOB, a.s.), ale ich pohladavka bola postipena na Zalovaného v 1. rade, ktory im nasledne
oznamil, Ze predmetna pohladavka bude uspokojena predajom zalohu na drazbe. Podla Zalobcov, ale na
drazbu nie je Ziaden dévod. Tvrdili, Ze chcu podat’ Zalobu proti Zalovanému v 1. rade, nakolko Zalovany
v 1. rade nemé Ziadne pravo na vykon drazby. Takisto pévodny veritel - CSOB, a.s. nemala pravo,
ani dévod odpredat’ pohladavku. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze Ziadaju nariadit neodkladné opatrenie



kym sa neskonci sudne konanie so Zalovanym v 1. rade o platnost a vykonatelnost’ jeho zaloZenej
pohladavky. Ziadali, aby sid vo veci samej vykonal sidnu kontrolu prijatelnosti postupu Zalovaného
v 1. rade, Ci je dévodné pristupit k drazbe, ak zalovany v 1. rade je veritelom Zalobcov uz 5 rokov a
pravo je preml¢ané. Poukazal na to, Ze existuju aj iné spdsoby, ktoré napriklad pri garancii prednosti
zalozného prava az do koneného splnenia dlhu garantuju zachovanie obydlia. Do uvahy tiez prichadza
aj proporcionalnejsi postup vykonu zalozného prava a to napr. povolenie splatok ¢i uz sudom alebo v
exekucii. Potrebu naliehavej pravnej Upravy nariadenim neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodriuju
tym, Ze nielen im, ale aj ich detom hrozi po 21.02.2020 trvala strata obydlia. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa zaroven nevytvori nenavratny stav, ktorym by sa neprimeranym spdsobom zasiahlo do
pravnych vztahov medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade, kedZe v pripade skonéenia konania vo
veci samej v prospech Zalovaného v 1. rade bude tento moct svoju splatnu pohladavku uspokaoijit'.
Zalobcovia sa domahaju iba dogasnej ochrany ich obydlia - dogasného zékazu vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby a takyto zékaz nie je neproporciondlny prostriedok ochrany, kedze
Zalovany v 1. rade bude musiet’ odlozit vykon zaloZzného prava len do¢asne, za predpokladu, Ze toto
jeho pravo uz nie je preml¢ané. navySe Zzalovanému v 1. rade ni¢ nebrani v tom, aby sa zalobou domahal
zaplatenia danej sumy a nasledne ju pripadne exekuéne vymahal. Zalobcovia k podanému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia predlozili Odpoved na staznost v konani sp. zn. 9Er/3167/2012
zo dia 03.03.2016, Uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 9Er/3167/2012-59 zo dnia 23.05.2014,
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 23CoE/133/2014-127 zo dna 28.01.2015, Prikaz na
odblokovanie mzdy zo diia 02.11.2015, Upovedomenie o odloZeni podnetu zo diia 31.05.2017, Ziadost
0 odsplatnenie uveru zo dfia 07.05.2014, Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 03.11.2015.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, predloZzenymi listinami, obsahom pripojenych spisov, ako aj
listinami zabezpe&enymi do spisu z verejne pristupnych registrov, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 14C/47/2016 vyplyva, Ze Zalobcovia sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia (vtedy predbezného oparenia) doru¢eného sudu dra 15.02.2016
domahali uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade, ako aj Zalovanému v 2. rade zdrZat sa vykonu
zalozného prava. Okresny sud Trnava uznesenim &. k. 14C/47/2016-20 zo dria 04.05.2016 ulozil
Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpecéenie Uverovej
zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX, uzatvorenej dia 28.04.2009 k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam
a Zalovanému v 2. rade zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby k uvedenym nehnutelnostiam. Zaroven
sud ulozil Zalobcom povinnost v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia podat' Zalobu vo veci same;j.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.05.2016 a vykonatelhost dna 05.05.2016.

5. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 22C/162/2016 vyplyva, Zze Zalobcovia dfia 06.06.2016
podali Zalobu vo veci samej. Podanou Zalobou Zalobcovia Ziadali, aby sud Zalovanému v 1. rade
zakazal vykon zalozného prava z hypotéky formou dobrovolnej drazby. Uznesenim Okresného sudu
Trnava €. k. 22C/162/2016-6 zo dfia 07.12.2016 boli Zalobcovia vyzvani na odstranenie vad Zaloby,
pricom Zalobcovia boli zaroven pouceni o prave zvolit si pravneho zastupcu, ak vady Zaloby nevedia
odstranit samy a zaroven boli pou€eni o odmietnuti Zaloby, ak k odstraneniu vad nedéjde. Uznesenim
¢. k. 22C/162/2016-23 zo dna 05.12.2017, pravoplatnym dna 28.12.2017 sud Zalobu odmietol s
odbvodnenim, Ze Zalobcovia v sudom stanovenej lehote neodstranili nedostatky podania, pri¢om
nedoplnenie uvedenych nedostatkov v podobe neuvedenia jasne, presne, zrozumitelne a vykonatelne
formulovaného petitu, ma za nasledok nemoznost pokracovat v konani.

6. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 20C/28/2019 vyplyva, Zze podnetom dorucenym
sudu driia 18.02.2019 na zruSenie neodkladného opatrenia sa Zalovany v 1. rade (v tomto konani
o neodkladnom opatreni) domahal zruSenia neodkladného opatrenia Okresného sudu Trnava ¢&. k.
14C/47/2016-20 zo diia 04.05.2016, nakolko sud v rozhodnuti, ktorym Zalobu vo veci samej odmietol,
nerozhodol aj o zruSeni uvedeného neodkladného opatrenia. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k.
20C/28/2019-5 zo diia 21.02.2019 neodkladné opatrenie Okresného sudu Trnava €. k. 14C/47/2016-20
zo dnia 04.05.2016 zruSil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.06.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/81/2019-47 zo dna 30.05.2019.

7. Zo Ziadosti o odsplatnenie zo Qﬁa 07.05.2014 vyplyva, Ze Zalobcovia Ziadali pravneho predchodcu
Zalovaného v 1. rade, spoloénost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. o odsplatnenie Gveru a Ziadaju
pokraCovat v splatkovom Gvere.



8. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 03.11.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného
v 1. rade, spolo¢nost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Zalobcom oznamil, Zze diia 21.10.2015
doslo k postupeniu pohladavky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. ako veritela z Gverovej zmluvy
€. XXXXX-XXXXXX/XXXX uzatvorenej diia 28.04.2009 na spolo¢nost’ DPS financial consulting, s.r.o.,
ICO: 46 713 930.

9. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres P., obec R. C., katastralne Uzemie T. vyplyva, Ze na liste
vlastnictva su evidované pozemky ako parcely registra ,C* s parcelnym &islom XXX/XX ako zahrada
0 vymere 496 m2, s parcelnym ¢&islom XXX/XX ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2 a
stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXXX postaveny na parcele registra ,C* s parcelnym &islom
XXX/XX, pricom ako vlastnici predmetnej nehnutefnosti su uvedeni Zalobcovia v 1. a v 2. rade o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1. Na liste vlastnictva je evidovana poznamka U.-XXX/XX Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava veritefom - Zalovanym v 1. rade formou dobrovolnej drazby, poznamka
U.-XX/XX Oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby - neuspesna drazba zo dria 21.02.2020, poznamka
U.-XXX/XX Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dria 25.02.2020 (prva opakovana drazba).
V &asti C: tarchy je evidované zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1. rade na zabezpedenie uveru
€. ZN XXXXX-XXXXXXIXXXXUXXXX zo dha 30.04.2009, zapisané na zaklade postupenia pohladavky
Istrobanky, a.s. na Zalovaného v 1. rade.

10. Z Oznamenia o opakovanej drazbe zo dfia 25.02.2020 vyplava, Ze opakovana drazba sa uskutoéni
dria 18.03.2020, ako prva opakovana drazba.

11. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

18. Podla § 151j ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak pohlfadavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne
a vc€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo doméhat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked je zabezpelena pohladavka premli&ana.



19. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedcenie, Ze su
tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnu upravu, resp.
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspon osvedcila potreba Upravy, o ktorej nemozu byt vazne pochybnosti, pri¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava. Pokial ide o preukazanie naliehavosti potreby upravy pomerov stran, musi ist
o stav, ktory neznesie odklad. Neodkladnym opatrenim tak sud mézZe rychlo a pruzne riedit’ situdciu,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, €i nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému
zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie spravidla nie je koneénym
rozhodnutim a jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov stran.

22. Po oboznameni sa s navrhom zalobcov v 1. a v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia,
s predlozenymi listinami a ostatnym obsahom spisu, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny.

23. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa ma zabezpedit, Ze Zalovani v 1. a
v 2. rade nebudu méct realizovat’ zalozné pravo, vykonom ktorého by Zalobca v 1. rade a v 2. rade,
ako aj ich deti prisli o obydlie. Narok na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobcovia odévodriovali
premi¢anim zaloZenej pohladavky ako aj preml€anim zaloZzného prava, pretoZe Zalovany v 1. rade
nadobudol predmetnu pohladavku v roku 2015 ako postupnik a pohlfadavka, ako aj zaloZné pravo sa
preml&alo v roku 2018, uplynutim trojroCnej premi¢acej lehoty. Vykonanim drazby déjde podla tvrdenia
Zalobcov k nezvratnému stavu. Zalobcovia sa domahaju len do&asnej ochrany, ktory zasah nie je
neproporcionalnym prostriedkom ochrany. Déjde len k doasnému odlozeniu vykonu zaloZzného prava
za predpokladu, Ze pravo Zalovaného nie je uz premi¢ané.

24.V pripade rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia
domahaju ulozenia povinnosti Zalovanym v 1. a v 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby na nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX, k. u. T. Zalobcovia podla nazoru sudu
neosvedcili potrebu bezodkladnej Upravy a proporcionalitu zasahu do prav povinnych subjektov.

25. Sud mal za osved&ené, Ze Zalobcovia su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti evidovanych na
LV & XXXX, k. 0. T. v bezpodielovom spoluvlastnictve. Z listin predlozenych Zzalobcami vyplyvaju len
tie skutoCnosti, Ze sa dostali do zlozitej finanénej situacie, mali problémy so splacanim hypotekarneho
uveru z dévodu prebiehajuceho exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 9Er/3167/2012, ktory im bol poskytnuty na financovanie nehnutelnosti prdvnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade. Na zaklade prikazu sudneho exekutora zo dfia 02.11.2015 vo vySSie uvedenej
exekucii doslo k odblokovaniu mzdy Zalobkyne v 2. rade. Sud mal za osvedCené aj postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade z Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.,
ICO: 36 854 140 na zalovaného v 1. rade na DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930 dfiom
21.10.2015, pricom Zalobcom v 1. a v 2. rade bolo postupenie pohladavky oznamené. Za osved&enu
mozZno povazovat tiez skuto€nost, Ze pohladavka veritefa voci Zalobcom bola zosplatnena (vyplyva
zo Ziadosti o odsplatnenie zo dfia 07.05.2014). Ako v8ak uz sud uviedol vys$$ie, inétitdt neodkladného
opatrenia je institut, ktory spravidla slizi len na do¢asnu Upravu vztahov medzi stranami, pri¢om sud
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkaleného opatrenia nevykonava riadne dokazovanie vo
veci. Na to, aby sud vyhovel navrhu a neodkladné opatrenie nariadil a zasiahol do prav druhej strany, je
potrebné, aby sa minimalne osvedgila naliehavost a potreba takejto bezodkladnej a rychlej dpravy.

26. Zalobcovia potrebu rieSenia ich situacie prave neodkladnym opatrenim dostatoéne nesvedgili.
Zakladny argument Zalobcov spocival v premlani pohladavky Zalovaného v 1. rade, ako aj v preml&ani



vykonu zdloZného prava. Na osvedZenie tychto skutoCnosti Zalobcovia nepredloZili Ziadne dokazy. Pre
nariadenie neodkladného opatrenie je ale jednak potrebné tvrdit a jednak je potrebné tieto tvrdenia
aspon osveddit'.

27. Ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika dovoluje uskutoénit' vykon zaloZného prava
aj v pripade, ak je zabezpelena pohladavka premli¢ana. Prekazkou vykonu zaloZzného prava nie je
skuto€nost, Ze pravnym doévodom premli&anej zabezpelenej pohladavky je spotrebitelska zmluva.
Zalozné pravo, tak ako kazdé majetkové pravo (okrem vlastnickeho prava), podlieha preml&aniu.
Zalozné pravo sa premi¢ni vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe (§ 101 Obcdianskeho zakonnika).
V pripade ak je zalozné pravo premi¢ané (o znamena, Ze je preml¢ana aj zabezpefena pohladavka),
méZze sa zaloZca dovolat premli€ania, teda vzniest namietku premli€ania a odvratit tym vykon zaloZzného
prava. Ak sa zaloZca preml&ania zalozného prava dovola, zalozny veritel je povinny upustit od
dobrovolnej drazby alebo od iného vykonu zalozného prava.

28. Zalobcovia v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdili, Ze pohladavka
zalozného veritela - Zalovaného v 1. rade, ako aj zalozné pravo samotné su premi¢ané. Uviedli, Ze
Zalovany v 1. rade predmetnu pohladavku nadobudol uz v roku 2015 a k preml&aniu doslo uplynutim
trojro&nej premiCacej doby v roku 2018. Z listin predloZenych Zalobcami ale nie je zrejmé, kedy doslo
k zosplatneniu ich pohladavky a nie je zrejmy ani zacdiatok plynutia preml€acej doby, €i uz samotne;j
pohladavky ako aj vykonu zaloZzného prava. Do plynutia premli¢acej doby vykonu zalozného prava nie je
mozné zapocitavat ¢as, pocas ktorého trvalo neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sidom Trnava
¢. k. 14C/47/2016-20 zo dria 04.05.2016, nakolko po&as tohto obdobia Zalovany v 1. rade nemohol
uskuto€riovat’ vykon zaloZzného prava, kedZe mu to neodkladné opatrenie zakazovalo, a to obdobie
od 05.05.2016 (od vykonatefnosti uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 14C/47/2016-20 zo dna
04.05.2016) do 18.06.2019 (do jeho zruSenia uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 20C/28/2019-5 zo
dna 21.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 11C0/81/2019-47 zo dria 30.05.2019,
pravoplatné dria 18.06.2019). Z uvedeného je zrejmé, Ze do premlacej doby nemozno zapoditavat ¢as
od 05.05.2016 do 18.06.2019, pretoze v tomto obdobi Zalovany v 1. rade nemohol pokraovat vo vykone
zalozného prava.

29.V pripade ak sa Zalobcovia domnievaju, Ze pohladavka Zalovaného v 1. rade a takisto uplatfiované
zalozné pravo su premi€ané, je potrebné tieto skutoénosti riadne osvedCit a preukazat, pretoze zo
skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu
spisu, nevyplyvaju ziadne skutoénosti osvedcCujuce naliehavost a bezodkladnost potreby docasnej
Upravy pomerov navrhovanym spésobom. UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu
nazvu tohto procesného institutu vyplyva jeho charakter a zédsada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia.
Z pripojenych spisov a ostatnych listin, ako aj z vyjadreni Zalobcov v navrhu vyplyva, Ze neodkladné
opatrenie Okresného sudu Trnava €. k. 14C/47/2016-20 zo dfia 04.05.2016, ktoré doCasne upravovalo
pomery stran bolo uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 20C/28/2019-5 zo dha 21.02.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11Co0/81/2019-47 zo dria 30.05.2019 zruSené.
Po pravoplatnosti uvedenych uzneseni, dfia 18.06.2019, ktorymi bolo nariadené neodkalené opatrenie
zru$ené, sa Zalobcovia mohli dévodne domnievat, Ze Zalovany v 1. rade bude pokracovat vo vykone
zalozného prava a ni¢ im nebranilo domahat sa nariadenia neodkaleného opatrenia skor ako 4 dni pred
terminom konania samotnej drazby. Sud ma preto za to, Ze v danom pripade nie je splnena zakladna
podmienka neodkladného opatrenia, a to naliehavost rieSenia situacie.

30. Dalej sud dodava, ze zalobcovia maju aj iné prostriedky ochrany svojich prav, ktorymi nedéjde k
neprimeranému zasahu do prav veritefa. Ako uz sud uviedol, zaloZné pravo sa preml&i vo vdeobecne;j
trojroénej premiCacej lehote, pricom lehota zadina plynit od momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo
vykonat' po prvykrat. Zalozné pravo sa nepremiCi skér, ako sa preml&i zabezpeena pohladavka.
Ak zéloZca uplatni namietku premi€ania zaloZzného prava, zalozny veritel sa uz neméze domahat
uspokojenia svojho prava. Osobou opravnenou na uplatnenie namietky premli€ania zalozného prava je
len zéloZca, a to do momentu vykonu zalozného prava. Vznesenie namietky preml€ania posobi ako
institat pravnej ochrany pred vykonom tohto prava. ZaloZca, ak ma zaujem uplatnit namietku premicania,
by mal tak urobit’ pred ukonéenim dobrovolnej drazby.

31. Zalobcovia nasledne maju tiez moznost, v pripade ak by predmet drazby bol vydrazeny a drazba
nebola vykonana v sulade so zakonom, domahat sa ochrany v konani o neplatnost drazby, priCom



ochrana vlastnika nehnutelnosti pri vykone zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
je koncipovana ako ochrana nasledna. Zalobcom pri vykone zaloZzného prava preto nehrozi Ziadna
bezprostredna ujma, nakofko pripadny (buduci) vyrok rozhodnutia sidu o neplatnosti drazby sa bude
vztahovat aj na vydrazitela predmetu drazby. Taktiez pripadny nadobudatel predmetu drazby neméze
ohrozit pravo na obydlie, pretoZze o povinnosti vypratania nehnutefnosti méze rozhodnuat iba sud.
Zaloba o neplatnost drazby je pre vlastnikov nehnutelnosti dostatoénym prostriedkom ochrany prava a
nariadenim neodkladného opatrenia by doslo k neodévodnenému zasahu do prav a pravom chranenych
z4aujmov veritela, ktoré prava by nemali byt popierané na ukor diZnikov.

32. Sud k tvrdeniam Zalobcov a zasahu do ich prava na obydlie uvadza, Ze aj ked drazba nehnutelnosti
sluZiacich na byvanie méze vaznym spdsobom zasiahnut do prava vlastnit majetok podrla &l. 22 Ustavy
Slovenskej republiky s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podfa &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, to neznamena, Ze drazba takychto nehnutefnosti (s vynimkou pripadu uvedeného
v § 3 ods. 6 zdkona €. 527/2002 Z. z.) by nebola pripustna. Sudy vo svojej rozhodovacej €innosti
dospeli k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovolnych draZieb, resp. moznost’ vymoZenia plneni
zo spotrebitelskych zmlav touto formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Spornost
pohladavky, pre ktoru sa drazba ma uskutoénit, nebrani zaloznému veritefovi navrhnut vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vyslovne to uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. PL US 23/14 zo dfia 24.09.2014, podra ktorého zalozny veritel je opravneny navrhnut
vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekué&ného titulu priznavajuceho mu
zabezpec€enu pohladavku vodi vlastnikovi veci a vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho
prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

33. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut z dbévodu, Ze Zalobcovia sa domahaju zdrZzania sa vykonania dobrovolnej drazby vo i
draZobnikovi, pricom je zrejmé, Ze navrhovatelom tejto drazby je Zalovany v 1. rade - spolo¢nost DPS
financial consulting, s.r.o., so sidlom Tamaskoviova 17, Trnava, ICO: 46 713 930 ako zalozny veritel.
Z uvedeného vyplyva, Ze draZzobnik nie je v pravnom vztahu so Zzalobcom ako vlastnikom zalohu, ale
len s navrhovatefom drazby so zaloznym veritefom.

34. Podla § 151j ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika o vykone zaloZzného prava rozhoduje zalozny
veritel, nie drazobnik. DraZzobnik na zaklade zmluvy len organizuje drazbu ako jeden zo spésobov
vykonu zalozného prava (§ 151j ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Drazobnik je teda len technickym
vykondvatefom drazby, ktory je v pravnom vztahu so zdloZznym veritelom, nie so zaloZcom alebo
diZznikom. To samo osebe podla nazoru sudu vylu€uje aktivnu legitimaciu vlastnika predmetu drazbu
domahat sa zdkazu vykonu dobrovolnej drazby len vocCi drazobnikovi. Drazobnik taktieZ vo vlastnom
mene nevykonava zalozné pravo, ale svoje pravo v procese dobrovolnej drazby odvodzuje od prava
zalozného veritela vykonavat' zalozné pravo tymto spésobom. V pripade vykonu zalozného prava
dobrovolhou drazbou treba ukony drazobnika pri€itat prave zaloznému veritelovi a prave ten je osobou,
voci ktorej treba smerovat neodkladné opatrenie. Uvedené zavery podporuje aj § 19 ods. 1 pism. b) zak.
€. 527/2002 Z. z., ktoré uklada draZobnikovi upustit od drazby, ak existuje vykonatelné (alebo aspori
nariadené) rozhodnutie, ktoré navrhovatefovi drazby (teda zaloZnému veritelovi) zakazuje navrhnut a
teda aj pokraCovat’ vo vykonavani drazby (pozri tieZ rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22Co0/8/2019).

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu ako nedévodny, a to vodi
Zalovanému v 1. rade z dévodu neosved&enia naliehavosti potreby rieSenia danej situacie neodkladnym
opatrenim a voc€i Zalovanému v 2. rade z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

36. Napriek tomu, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, Zalobcom
ni¢ nebrani, ak su toho nazoru, Zze narok zalovaného v 1. rade, ktory vykonava zalozné pravo formou
dobrovolnej drazby, je premi€any, podat Zalobu vo veci samej, kde sud rozhodne po riadne vykonanom
dokazovani.

37. Podla§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked uspesnym v konani o nariadenie neodkladného opatrenia boli Zalovani v 1. a
v 2. rade, nakolko sud navrh Zalobcov zamietol. Sud vSak uspeSnym Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal, nakolko v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia im Ziadne trovy nevznikli.
Sud ma pritom za to, Ze v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, t. j. v sulade s principom rychlosti a
hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym
spbsobom za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t. j. za pouzitia principu
racionalneho zdkonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



