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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci navrhovatela: V. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX X., zastupeného JUDr. Milanom Vavrekom, MBA, MSc, advokatom, so sidlom
G. X, XXX XX H., proti odporkyni: I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX X., zastupenej
spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s.r.o., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina,
ICO: 36 841 200, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5C/85/2019-28 zo dna 02. januara 2020, takto

rozhodol:

M e n i uznesenie Okresného sidu Namestovo &.k. 5C/85/2019-28 zo dfia 02. januara 2020 v
Casti vyroku I. tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajici v zakaze
odporkyne nakladat' s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v SR, evidovanymi na LV ¢. XXXX, pre obec
Tvrdosin, katastralne uzemie H. E. - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, pozemkov
zobrazena ako C-KN parcela 1/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 284 m2 a stavba sup. ¢. 270
- objekt vybavenosti stojaci na parcele €. 1/9, zapisané pod B4 na meno odporkyne v podiele 1/1 u&asti
k celku a to tak, Ze nehnutelnosti nemdze predat, darovat alebo inym spésobom scudzit
alebo zatazit az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci samej, zamieta.

Vo zvySnej Casti vyroku l., ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu k ostatnym
nehnutelnostiam v fiom Specifikovanym, a vo vyroku Il. zostava napadnuté uznesenie nedotknuté.

Uznesenie Okresného sudu Namestovo &.k. 5C/85/2019-28 zo diia 02. januara 2020 vo vyroku lll. o
trovach konania zrusuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) zakazal odporkyni nakladat s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v SR, evidovanymi na LV ¢. XXXX, pre obec TvrdoSin, katastralne uzemie H. E.,
parcely registra ,C*“ evidované na katastralnej mape, pozemkov zobrazenych ako C-KN parcela &. 1/4
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 497 m2, C-KN parcela &. 1/5 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 779 m2, C-KN parcela €. 1/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 284 m2, C KN parcela &.
1/10 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 563 m2 a C-KN parcela €. 1/11 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 122 m2, stavby sup. €. XXX - rodinny dom stojaci na parcele &. 1/4 a stavba sup.
€. XXX - objekt vybavenosti stojaci na parcele €. 1/9, zapisané pod B4 na meno Zalovanej v podiele 1/1
uCasti k celku, a to tak, Ze nehnutelnosti neméZze predat, darovat alebo inym spdésobom scudzit
alebo zatazit, a to az do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia vo veci samej (vyrok I.). Navrhovateflovi
tieZz v zmysle § 336 ods. 1 CSP uloZil povinnost podat v lehote 30 dni na prislu§nom sude Zalobu,
ktorou sa bude domahat proti odporkyni ur€enia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, na
ktoré sa zakaz nakladania vztahuje (vyrok Il.). Zaroven priznal navrhovatelovi vo&i odporkyni narok na
nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).



2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanom na okresnom sude dria 15.12.2019
sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporkyni nakladat’ s
nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese TvrdoSin, katastralne uzemie H. E., zapisanej na LV ¢.
XXXX, pozemkov parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape, zobrazené ako C-KN parcela &.
1/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 497 m2, C-KN parcela &. 1/5 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 779 m2, C-KN parcela €. 1/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 284 m2, C-KN parcela €.
1/10 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 563 m2 a C-KN parcela &. 1/11 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 122 m2, stavby sup. €. XXX - rodinny dom stojaci na parcele &. 1/4 a stavba
sup. €. XXX - objekt vybavenosti stojaci na parcele €. 1/9, a to tak, Ze nehnutefnosti zakazuje predat,
darovat alebo inym spdsobom scudzit alebo inak zatazit. Zaroven Ziadal uloZil navrhovatefovi povinnost
v lehote 30 dni od doruéenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat na prisluSnom sude
Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre obec
Tvrdosin, katastralne uzemie H. E. a Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Po komplexnom oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud prvej
inStancie osvedCené, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX obec
TvrdoSin a k.u. H. E., a to - pozemky parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, zobrazené
ako C-KN parcela &. 1/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 497 m2, C-KN parcela €. 1/5
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 779 m2, C-KN parcela &. 1/9 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 284 m2, C-KN parcela €. 1/10 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 563 m2 a C-KN parcela ¢.
1/11 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 122 m2, stavby sup. €. XXX - rodinny dom stojaci
na parc. €. 1/4 a stavba sup. & XXX - objekt vybavenosti stojaci na C-KN parcele. &. 1/9, sved&i pod
B4 odporkyni v celosti (t.j. v podiele 1/1 ucasti k celku), ktora ich nadobudla na zaklade kupnej zmluvy
registrovanej pod V 137/2012 dfia 13.02.2012 a kupnej zmluvy registrovane;j pod V 1538/2013
dria 07.01.2014. Z rozhodnutia Okresného uradu TvrdoSin, katastralneho odboru €. V 1538/2013 zo
dria 07.01.2014 mal sud osved&ené, Ze vklad vlastnickeho prava bol v prospech odporkyne povoleny
na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi navrhovatelom ako predavajucim a odporkyfiou
ako kupujucou. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/23/2019 zo dfia 25.09.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 25.09.2019, bolo zamietnuté odvolanie obZalovanej I. O. (v tomto konani
vystupujucej v pozicii odporkyne), ktoré podala menovana proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/9/2018 zo diia 12.02.2019, ktorym bola uznana vinnou zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona za to, Ze na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze
iného uviedla do omylu a spdsobila tak znacnu Skodu, pretoze ,v presne nezistenom €ase v obdobi od
22.11.2013 - 31.12.2013, na presne nezistenom mieste, vymenila prvu stranu kdpnej zmluvy zo dna
22.11.2013, ktorou jej ako kupujucej odpredal na zaklade vzdjomnej dohody predavajuci V. H., nar.
XXX XXXX, bytom X., G. XXX, nehnutelnosti v k.U. J. na LV €. XXXX, a to tak, Ze bez
vedomia a suhlasu predavajuceho, pozmenila na prvej strane kipnej zmluvy, predmet zmluvy a to na
nehnutefnost vedenu v k. 0. H. E., zapisanu na LV &. XXXX, stavba rodinného domu, supisné &islo XXX,
na pozemku parcely ,C" €. 1/4 a pozemky parcely ,C" €. 1/4 zastavané plochy a nadvoria, €. 1/5,
€. 1/10 a €. 1/11 zastavené plochy a nadvoria a takto pozmenenu kdpnu zmluvu podala dnia
31.12.2013 na Okresnom urade v TvrdoSine, katastralny odbor so Ziadostou o vykonanie vkladu, kde
nasledne dna 07.01.2014 doslo ku vkladu a prevodu vlastnickych prav na obzZalovanu, ¢im tak
poskodenému V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., G. XXX, spdsobila $kodu vo vySke 132.000,- EUR".
Konajuci sud dospel tak k zaveru, Ze kipna zmluva, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech odporkyne v suvislosti s nehnutelnostami evidovanymi na LV & XXXX pre obec
Tvrdosin, k.0. H. E., je postihnuty absolutnou neplatnostou. Zarovern posudenim konania odporkyne,
za ktoré bola uznana vinnou z0 zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zékona, a ktorym navrhovatefovi ako poskodenému spdsobila 8kodu zna&ného rozsahu,
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil opodstatnenost dévodnej obavy z mozZnosti
poruSenia jeho prav dalSou moznou dispoziciou zo strany odporkyne. Disponovanim s nehnutelnostami
zapisanymi na LV €. XXXX pre obec TvrdoSin, k.U. H. E. zo strany aktualne zapisaného vlastnika
(odporkyne) by mohlo dbjst’ k zhorSeniu pravnej pozicie navrhovatela do takej miery, Ze by sa mu viac
neoplatilo uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu uréenim vlastnictva v jeho prospech, na zaklade ¢oho
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby bolo odporkyni zamedzené s dal§im nakladanim
s dotknutymi nehnutefnostami, formou navrhovaného neodkladného opatrenia.

4. \/zhladom na to, Ze trvalu Upravu pomerov medzi stranami sporu (U&astnikmi konania) nemozno
dosiahnut’ nariadenim neodkladného opatrenia, sud v zmysle § 336 ods. 1 CSP uloZil navrhovatelovi
povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od doruenia uznesenia o neodkladnom opatreni Zalobu o uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam dotknutych zakazom, ktoré rozhodnutie s konec¢nou platnostou upravi



pomery medzi stranami sporu. Zaroveri obmedzil trvanie nariadenie neodkladného opatrenia do
rozhodnutia vo veci same;.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade v zmysle § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze UspeSnému navrhovatelovi priznal narok na plnd nahradu trov
konania, kedZe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v celom rozsahu vyhoveng, s tym,
Ze o vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna, ktora sa domahala
jeho zruSenia, pripadne Ziadala, aby odvolaci sud navrh na neodkladné opatrenie zamietol v ¢asti, v
ktorej ho okresny sud nariadil vo vztahu k nehnutelnostiam nachadzajucimi sa v SR, evidovanymi na LV
€. XXXX, pre obec Tvrdosin, katastralne uzemie H. E. - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape, pozemkov zobrazena ako C-KN parcela 1/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 284 m2 a
stavba sup. €. XXX - objekt vybavenosti stojaci na parcele &. 1/9, zapisané pod B4 na meno odporkyne
v podiele 1/1 u€asti k celku.

7. Uviedla, Ze v napadnutom uzneseni okresny sud presne vymedzil nehnutelnosti, ktorym formou
neodkladného opatrenia poskytuje ochranu pred neopravnenym zdsahom zo strany odporkyne. Medzi
tymito nehnutelnostami boli vSak Specifikované aj nehnutelnosti, a to parcela &. 1/9 a stavba ¢&.
XXX - objekt vybavenosti stojaci na uvedenej parcele, hoci oznatené nehnutelnosti neboli su€astou
spornej kupnej zmluvy, na zaklade ktorej bola odporkyna v tresthom konani uznana vinnou. Za
nepravdivé povaZovala odvolatelka i tvrdenie okresného sudu o tom, Ze navrhovatel preukazal (osvedcil)
skuto€nost, Ze v prospech odporkyne bol povoleny vklad vlastnickeho prava na parcelu €. 1/9 a stavbu
€. XXX na nej stojacu na zaklade spornej kipnej zmluvy, kedZe tieto neboli uvedené v predmete zmluvy,
v désledku €oho im nemdze svedcit’ ani ochrana v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Navrhovatelovi bolo odvolanie odporkyne doru¢ené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
11.02.2020, ktory procesne nereagoval.

9. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania stidu predloZené neboli.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti vyroku I. podla § 388 CSP zmenil
sposobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Vo vyroku o trovach konania (vyrok I.)
uznesenie okresného sudu v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

11. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpe€ovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu Upravu pomerov stran konania s ciefom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;j
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej
upravy ucinnej do 30.06.2016, v zmysle Civilného sporového poriadku (u¢inného od 01.07.2016) sa
upusta od koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej; v odévodnenych pripadoch je pripustna zhoda
petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci same;j.

12. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim \%
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemo6zu uplatnit’ v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€inne;j
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.



13. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

14. Ako dbévodnu vyhodnotil odvolaci sud argumentaciu odporkyne prezentovanu v jej opravnom
prostriedku o nespravnosti tvrdenia okresného sudu o osvedcéeni potreby nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k nehnutelfnostiam nachadzajucim sa na LV & XXXX, pre obec TvrdoSin, katastralne
uzemie H. E. - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, pozemkov zobrazena ako C-KN
parc. 1/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 284 m2 a stavba sup. &. XXX - objekt vybavenosti
stojaci na parcele &. 1/9 (dalej ,sporné nehnutelnosti®).

15. Pri osved€ovani predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud postupoval
spravne, ked vychadzal zo skuto&nosti zaznamenanych na LV €. XXXX pre obec Tvrdosin, katastralne
uzemie H. E. a konStatoval vlastnicke pravo odporkyne ku v8etkym nehnutelnostiam
zapisanom na predmetnom liste vlastnictva, vratane spornych nehnutelnosti.

16. Akiste v8ak pozornosti konajuceho sudu uniklo, Ze z obsahu rozhodnutia Okresného uradu Tvrdosin,
katastralny odbor zo dfia 07.01.2014, (predloZeného navrhovatefom pre potreby
osvedcovania tomto konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), vyplyva, Ze vklad povoleny
v prospech odporkyne pod &islom V 1538//2013 sa tykal nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX pre
obec TvrdoSin, katastralne uzemie H. E. v registri ako C-KN - parcela &. 1/4, C-KN parcela &. 1/5, C-
KN parcela €. 1/10, parc. €. 1/11 a stavby so supisnym Cislom XXX postavenej na C-KN parcele €. 1/4.
Na zaklade predloZeného rozhodnutia je teda zrejmé, Ze ku vkladu vlastnickeho prava odporkyne k
spornym nehnutefnostiam - C-KN parcele €. 1/9 a stavby so supisnym &islom XXX postavenej na C-KN
parcele €. 1/9, na zéklade uvedeného rozhodnutia nedos$lo. Ako nespravny vyhodnotil odvolaci sud aj
zaver prvoinstanéného sudu o osvedc&eni skutonosti zakladajucich potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k spornym nehnutelnostiam na poklade uznesenia Krajského studu v Ziline sp.
zn. 2T0/23/2019 zo diia 25.09.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného siudu Namestovo sp. zn.
6T/9/2018 zo diha 12.02.2019. Z obsahu uvedenych sudnych rozhodnuti, (citovanych okresnym sidom
aj v napadnutom uzneseni), vyplyva, Ze odporkyfa sa dopustila podvodu v ,presne nezistenom Case
v obdobi od 22.11.2013 do 31.12.2013% v ktorom bola medzi navrhovatelom ako predavajucim a
odporkyriou ako kupujucou uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej doslo k zapisu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v obci TvrdoS$in, katastralne uzemie H. E. registra C-KN - parcela &. 1/4, C-
KN parcela &. 1/5, parcela €. 1/10, parcela €. 1/11 a stavby so supisnym €. XXX postavenej na C-KN
parcele €. 1/4. Aj z tohto podkladu predloZzeného navrhovatefom spolu s podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia je tak zrejmé, Ze vo vztahu k spornym nehnutefnostiam, (t.j. k parcele &. 1/9
a stavby so supisnym €. XXX postavenej na parcele €. 1/9 evidovanych na LV €. XXXX pre obec TvrdoSin,
katastralne uzemie H. E.), v navrhovatel v danom pripade neosvedcil spinenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

17. Nakolko v posudzovanom pripade odvolaci sud zistil nespravny postup okresného sudu v
prvoin§tanénom konani a zarover dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil spinenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k spornym nehnutelnostiam, (t.j. vo vztahu k C-KN parcele
€. 1/9 a stavbe so supisnym €. XXX postavenej na C-KN parcele &. 1/9, evidovanej na LV €. XXXX pre
obec TvrdoSin, katastralne uzemie H. E.), uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej &asti
vyroku I. v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh navrhovatefa v tejto €asti zamietol.

18. Vo zvysnej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. ast vyroku I., tykajuca sa ostatnych nehnutefnosti a
vo vyroku I1.) zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

19. Nadvazne na to odvolaci sud preskimal uznesenie okresného sudu i vo vyroku lll., ktorym rozhodol
o trovach prvoinstanéného konania (ako zavislého vyroku v zmysle § 379 pism. a) CSP), pricom dospel
k zaveru, Ze tento bol vydany pred€asne. Navrhovatefovi bola vyrokom Il. napadnutého uznesenia
uloZena povinnost' v lehote do 30 dni od doru€enia podat’ Zalobu vo veci samej. Z Uradnej €innosti
je odvolaciemu sudu zname, Ze navrhovatel takuto Zalobu podal, (konanie o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam je aktualne vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 5C/2/2020). Z vedeného vyplyva, Zze v danom pripade rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i. Aktualne konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je len Stddiom konania vo veci samej, pri€¢om o naroku na nahradu
trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania (o neodkladnom opatreni) bude potrebné v zmysle § 262
ods. 1 CSP rozhodnut az v kone€nom rozhodnuti vo veci samej vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 5C/2/2020. Je teda zrejmé, Ze v tomto Stadiu konania (o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) neexistovali ddvody na rozhodnutie sudu o trovach prvoinstanéného konania, preto odvolaci
sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) v zmysle § 389 ods. 1 pism.
d)CSP zrusil.

20. Z rovnakych dovodov ani krajsky sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania, kedZe o celkovych trovach konania, vratane naroku vyplyvajuceho z tohto
odvolacieho konania, rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa koné&i konanie vo veci samej
sp. zn. 5C/2/2020 (§ 262 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



