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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobkyne U. |., nar. XX.X.XXXX, bytom
K.. W. Q. XXX/XX, J. K. |, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov.
hrdinov 163/66, proti Zalovanému Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupenému
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 11.10.2019 €. k. 11Csp/91/2019 - 76 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 50,- eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobkyna
ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % len z prisudenej istiny.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze zdklad naroku Zalobkyne na priznanie
primeraného finanéného zadostuclinenia je dany, kedZe Zalobkyna ako spotrebitelka bola v
predchadzajucich sporoch v pozicii Zalovanej UspesSna voci terajSiemu Zzalovanému, priCom
jednoznacne boli konstatované poruSenia povinnosti dodavatela vo&i nej ako spotrebitelovi, kedZe v
zmluve dodavatel uviedol nespravnu vySku priemernej hodnoty RPMN. Sud prvej inStancie zdoraznil,
Ze Zalovany si musi uvedomit, Ze zakonnou podmienkou uplatneného naroku nie je len poruSenie
prava spotrebitefa, ale aj povinnosti dodavatela ustanovenych osobitnymi predpismi, v danom
pripade zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej indtancie sa dalej vyjadril v tom zmysle, Ze
povaZzuje za nespravnu argumentaciu o reparacnej a sank&nej funkcii institutu primeraného finanéného
zadostucinenia. Na ucely sankcionovania je administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel
kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Stotoznil sa s ndzorom, Ze pri stanoveni
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zavaznosti vzniknutej, resp.
hroziacej ujmy, okolnosti na strane Zalobkyne, ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k
poruSeniu prava Zalobcu. V danom pripade sud v predchadzajucom spore vytkol len jeden nedostatok
zmluvy, a to nespravnu vySku priemernej hodnoty RPMN, kedZe veritel vychadzal z hodnoty pri
spotrebitelskych Uveroch bez zabezpedenia, hoci v tomto pripade bola v zmluve dohodnuta aj zmluvna
pokuta v pripade omeskania diZznika so splacanim. Sud prvej inStancie zohladnil tiez to, Ze samotna
Zalobkyha porusila svoju zmluvnd, ale aj zakonnu povinnost, ked' dosial nevratila Zalovanému ani istinu
Gveru, napriek pravoplatnému a vykonatelnému stidnemu rozhodnutiu. Zalobkyni Ziadna ujma okrem
materialnej, ktora sa vSak vyrieSila v predchadzajucom spore, nevnikla, a preto sud prvej inStancie



povazoval za postaujuce pre naplnenie funkcie satisfakcie pre Zalobkyne, priznanie naroku len vo
vySke 50,- eur a zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Zdéraznil, Ze urcitou satisfakciou pre Zalobkyriu
je aj spominany rozsudok vo veci 32Csp/34/2018, ktory kon&tatoval poruSenie povinnosti pravneho
predchodcu Zalovaného a Zalobkyhu zaviazal len na doplatenie istiny uveru. Nestotoznil sa s namietkou
Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie. Uviedol, Ze tu skuto€nost, Ze Zalovany nekoncipoval
zmluvu, ale len vstupil do uz rozbehnutého sudneho sporu na zaklade postupenia pohladavky, sud
zohfadnil aj pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Sud tuto okolnost vnima ako
podstatné zniZzenie miery zodpovednosti Zalovaného, ale zarover ho jej nezbavuje, kedZze mal moznost
Zalobu v predchadzajucom spore zobrat' spat.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku |. a vyroku lll. podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol
v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta v celom
rozsahu a uplatnil si vo€i nej narok na nahradu trov konania. Ma za to, Ze v napadnutom rozsahu
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne. Uvadza, Ze Zalobkyria voci Zalovanému nema ziaden
narok titulom primeraného finanéného zadostucinenia, lebo predpokladom jeho priznania je UspeSné
uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti sa rozumie aktivne konanie spotrebitela a Uspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitelov, napr. naroku na nahradu
8kody, na vydanie bezddévodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zalobky#a neuplatnila Ziaden konkrétny narok
z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela. V Zalobe bliZz8ie ne3pecifikovala
ani len jedno jej spotrebitelské pravo priznané zakonom ¢. 250/2007 Z.z., ktoré malo byt porusené.
Formélne nedostatky Uverovej zmluvy povaZuje Zalovany za prisnu sankciu pre veritefa v podobe
straty naroku na zmluvne dojednané uroky z Uveru. Bezuro€nostou Uveru Ziadne prava Zalobkyne ako
spotrebitelky porusené neboli, nevznikol je tak narok na primerané finanéné zadostucinenie podlfa §
3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z.z. Zdoraznil tiez, Ze Uverova zmluva, ktora bola posudena
ako neplatna, bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou a jeho pravnym predchodcom spolo&nostou VUB,
a.s., ako veritelom. Zalovany nebol G&astnikom tverového vztahu, nemohol sa dopustit porugenia prav
Zalobkyne a porusenim prav spotrebitela by mohlo byt také konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti,
agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitela, priCom Ziadneho takéhoto konania sa Zalovany
ani jeho pravny predchodca nedopustil. Nesuhlasi tieZ s vyrokom o trovach konania vo forme priznania
naroku na nahradu trov v plnej vySke spotrebitelke, naviac oslobodenej od sudnych poplatkov. Uviedol,
Ze vo vzajomnom pomere uspechu a neuspechu sporiacich sa stran je Zalobkyfa prevazne neuspesnou
stranou a toto malo byt zohladnené pri rozhodovani o trovach konania. Na zaklade tychto dévodov
navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch, ktorymi bolo Zalobe
vyhovené a suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle predpokladov vyjadrenych v § 379 a nasl.
zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

7. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitefa, méZe sa spotrebitel proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusit’ zdrzal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,
zodpoveda.



8. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, postacuje,
ak takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde.

9. Ako je zrejmé z obsahu spisu, vo vztahu medzi stranami sporu, bolo na Okresnom sude PreSov
vedené konanie pod sp. zn. 32Csp/34/2018, ktoré bolo ukon&ené vydanim rozsudku zo dria 7.11.2018 &.
k. 32Csp/34/2018 - 65. TerajSej Zalobkyni bola uloZzena povinnost zaplatit terajSiemu Zalovanému sumu
107,- eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujlucej €asti bola Zaloba zamietnuta a
konajuci sud vyslovil, Ze Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,48 %. Konajuci
sud zistil, Ze v zmluve o péziCke uzatvorenej medzi Zzalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného
dfia 7.8.2013 bola nespravne uvedena priemerna hodnota RPMN, preto prijal zaver o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch, v désledku €oho Zalobkyni vznikla povinnost vratit iba sumu poskytnutej pozicky.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zzalovaného ako subjekt podnikajuci v oblasti
poskytovania Uverov, musel poznat zakonnu Upravu a v8etky naleZitosti, ktoré v tejto suvislosti zakon
vyzaduje. Napriek tomu nim vopred pripravena formularova zmluva neobsahovala vSetky zakonom
vyZzadované naleZitosti, Co Zalobkyfia ako spotrebitefka ovplyvnit nemohla. V zmysle § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela vyplyva splnenie predpokladu na primerané finanéné zadostucinenie pri
uplatnenom poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.,
ale aj osobitnymi predpismi.

11. Co sa tyka Uspes$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Je zrejmé, Ze v spominanom konani Okresného sudu
PreSov sp. zn. 32Csp/34/2018 sa zalobkyna v postaveni Zalovaného subjektu uplathenému naroku
aktivne branila.

12. Z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. pritom nevyplyva, aby predpokladom pre uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostucinenie, malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitel sa totiz ochrany
svojho prava mdze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany proti uplatnenému
naroku. Rovnako takato ochrana spotrebitelovi mdze byt poskytnuta i organom rozhodujicim o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnutd spotrebitelovi bez navrhu zo strany
organu rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urcité plnenie poZzadované Zalobou nie
je priznané, zamietnutie Zaloby ohfadom tohto plnenia nie je mozné z procesnej stranky hodnotit inak
ako uspech spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory
postavenie strany sporu nema (porovnaj uznesenie KS PreSov sp. zn.7Co/105/2015).

13. Predpokladom na uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je teda porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi a ako uz bolo spominané,
zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia mdZe na U&ely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku
uginného a odradzajuceho prostriedku ochrany. Prave institut relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy
mdbze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle
judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,uc¢inné,
primerané a odradzajuce®.

14. Pokial ide o namietany vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud zdérazhuje, Ze zdsadu
uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspedného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspon &ast’ Zalobou uplatneného naroku, Zalobcu v takej veci je potrebné povazovat za
plne procesne Uspesného, kedZe mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu zavisela vyluéne od avahy sudu. Tuto skuto&nost
pri rozhodovani o trovach konania stran sporu spravne akcentoval aj sud prvej indtancie a so zretelom
na vSetky uvadzané dbvody tak odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a Ill. potvrdil ako
vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.



15. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania neméa narok na nahradu trov a Zalobkyni v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



