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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov Gajova 5, so sidlom: Gajova 5, Bratislava, ICO: 31 781 624, pravne zastlpeny
advokatom JUDr. Marekom Hudecom, AK so sidlom: Lazaretska 23, Bratislava, proti Zalovanym: 1.
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom: Primaciaine nam. 1, Bratislava, ICO: 00
603 481, 2. Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom: PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35
850 370, pravne zastupeny ius aegis s.r.o., so sidlom: Ferienéikova 7, Bratislava, IC0:36 857 203, o
zaplatenie 8.157,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovaného 2 proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I, €. k. 8C/37/2014 - 203, zo dfa 13.12.2016, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud odvolanie zalovaného 2 voci vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k.
8C/37/2014 - 203 zo diia 13.12.2016, ktorym bola zZaloba vo zvySku zamietnutd, odmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €. k. 8C/37/2014 - 203 zo dia 13.12.2016
vo vyroku, ktorym bola Zalovanému 2 uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 8. 157,- eur s urokom z
omeskania vo vySke 5,25% rocne, od 11.2.2014 do zaplatenia potvrdzuje.

lll. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 8C/37/2014 - 203 zo dria 13.12.2016,
ktorym bola zamietnuta zaloba, vo vztahu medzi zalobcom a Zzalovanym 1 potvrdzuje.

IV. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 8C/37/2014 - 203 zo dna 13.12.2016 vo
vyroku o trovach konania, v rozsahu trov konania medzi zalobcom a zalovanym 2 m e n i tak, Ze zalobca
ma proti Zalovanému 2 narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

V. Zalobca ma proti zalovanému 2 narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

VI. Zalovany 1 ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 8C/37/2014 - 203 zo diia
13.12.2016 Zalovanému 2 uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 8. 157,- eur s 5,25% roénym urokom z
omeskania od 11.2.2014 do zaplatenia. Zalobu proti Zalovanému 1 zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2 V sudenej veci iSlo o Zalobu, v ktorej Zalobca tvrdil, Ze dfa 12.2.2012, v Useku uloZenom pod
verejnou komunikaciou nastala havaria vodovodného potrubia (pripojky) veducej do bytového domu
X. X M. A., v désledku ¢oho nebolo mozné bytovy dom a v fiom sa nachadzajucu OST712 Gajova 5



zasobovat vodou. Zalobca ako odberatel vody okamzite vykonal opravu uvedenej pripojky za uéelom
obnovenia dodavok vody, nakofko Zalovany 1 vykonanie opravy odmietol. Nasledne dha 22.2.2012 a
dfia 23.3.2012 z uctu fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu Gajova 5 v Bratislave uhradil
dodéavatelovi W. T., so sidlom Ihriskova 22, Bratislava, ICO: 11 661 917 dve faktary, za prace spojené
s opravou vodovodnej pripojky a s opravou miestnej komunikacie, ktoru bolo treba pre opravu pripojky
rozkopat, spolu vo vyske 8.157,- eur. Vodovodna pripojka nebola uvedena ako spolo¢né zariadenie
bytového domu pri nadobudnuti spoluvlastnictva k stavbe. Samotna vodovodna pripojka napéja bytovy
dom Gajova 5 v Bratislave na vetvu vodovodu veducu pozdizne s Gajovou ulicou. Rovnaka pripojka
vedie aj do OST712 nachadzajlucej sa v nebytovom priestore bytového domu Gajova 5 v Bratislave,
prevadzkovanej spolo¢nostou Bratislavska teplarenska a.s., odkial je po jej ohreve dalSim rozvodom
patriacim spolo€nosti TERMMING a.s. rozvadzana (subezZne s vykurovacim médiom) vlastnikom bytov v
bytovom dome na ulici Gajova 5, ale aj do objektov Gajova 13, Gajova 7, Grésslingova 6-8, Grosslingova
10 a Grosslingova 12-16 v Bratislave. Ohriata voda je samostatnym vodovodom privadzana z OST712
tieZz do objektov Gajova 1 a 3. S ohladom na takéto technické rieSenie dodavky vody bol este v roku
1997 so suhlasom pravneho predchodcu Zalovaného 2 a vtedajSieho spravcu bytového domu Gajova 5
v Bratislave umoZneny samostatny odber vody pre vlastnikov bytov Gajova 5 v Bratislave a spolo&nost
TERMING s.r.o. (pravny predchodca TERMMING a.s.). Zaplatenim za opravu cudzej veci (vodovodnej
pripojky) dia 22.2.2012 a 23.0.2012 z uétu Zalobcu doSlo k plneniu, ktoré mal uskuto&nit’ vlastnik
tejto pripojky. Zalobca ma za to, Ze vlastnik vodovodnej pripojky sa tak na ukor Zalobcu obohatil, v
dosledku &oho ma vlastnik pripojky povinnost obohatenie vydat. Zalobca osobu vilastnika vodovodne;
pripojky nevedel jednoznacne urcit. Tvrdil, Ze vlastnikom moze byt Zalovany 2, s odkazom na § 42
ods. 7 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v platnom zneni,
v spojeni s § 2a ods. 2 pism. b/ vyhlaSky Ministerstva lesného a vodného hospodarstva Slovenskej
socialistickej republiky &. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v spojeni
s § 2b ods. 3 pism. a/ vyhlasky, nakolko vodovodnou pripojkou sa zasobuje vodou skupina objektov,
ktorych zasobovanie vyzaduje vystavbu viastného systému rozvodnych radov. Zalobca tvrdil aj to, Ze
vlastnikom moze byt aj Zalovany 1, ako pravny nastupca prvého vlastnika stavby Gajova 5 v Bratislave.
Preto v danom spore od kazdého zo Zalovanych 1 a 2 Zziadal zaplatenie istiny 8. 157,- eur spolu s
prislusenstvom.

3. Zalovani 1 a 2 so Zalobou nesuhlasili a vogi pravu Zalobcu vzniesli aj namietku premléania.

4. Sud prvej instancie vychadzal z nesporného tvrdenia stran sporu, Ze dfia 12.2.2012 doslo na verejnom
priestranstve pred bytovym domom na Gajovej ul. 5 v Bratislave k havarii vodovodnej pripojky, veduce;j
do toho bytového domu, ktora bola odstrdnena na naklady Zalobcu. Bytovy dom na Gajovej 5 v Bratislave
bol postaveny v roku 1937 a od 1.5.1991 bol jeho vlastnikom Zalovany 1. V roku 1997 Zalovany 1
previedol byty v tomto bytovom dome do vlastnictva ich najomcov. V zmluvach o prevode vlastnickeho
prava nebola vodovodna pripojka uvedena ako spolo¢né zariadenie bytového domu (€l. IV ods. 2 zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k bytu).

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 2 pism. a), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1,3,67,11,
§ 5 ods. 3, § 42 ods. 7 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
(dalej aj zakona €. 442/2002 Z. z.), §1 ods. 2 pism. b), § 2b ods. 3 pism. a) vyhlasky €. 154/1978 Zb.
o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, § 2 ods. 5, § 5 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej aj zakon &. 182/1993 Z. z.), § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej aj OZ) a uzavrel, Ze vodovodné potrubie nepatri k bytovému domu na Gajovej 5 a
tato skuto€nost’ nevyplyva ani zo zakona €. 182/1993 Z. z., pricom vlastnikom predmetnej vodovodnej
pripojky nie je ani Zalovany 1. Vlastnikom vodovodnej pripojky k bytového domu Gajova 5 v Bratislave,
jej verejnej Casti je zalovany 2 a tento sa bezdévodne na ukor Zalobcu obohatil o sumu vo vyske
8.157,- eur. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vlastnikom vodovodnej pripojky Zalobca nebol, kedZze
bytovy dom na ulici Gajova 5 v Bratislave bol postaveny eSte v roku 1937, pricom jeho vodovodnd
pripojka bola rovnako zhotovena pred rokom 2002. Aplikacia § 4 ods. 6 zakona &. 442/2002 Z. z. je
v danom pripade vylu€ena, a preto sa Zalobca v zmysle tohto zakona &. 442/2002 Z. z. vlastnikom
vodovodnej pripojky, ani Ziadnej jej Casti nemohol stat. Zakon &. 442/2002 Z. z. nadobudol platnost
dfia 1.8.2002 a nahradil skor platni vyhlasku Ministerstva lesného a vodného hospodarstva Slovenskej
socialistickej republiky &. 154/1978 Zb. v zneni vyhlasky &. 15/1989 Zb. o verejnych vodovodoch a
kanalizaciach, ktora platila od 29.12.1978. Podla § 1 ods. 2 pism. b/ vyhlaSky k suboru objektov a
zariadeni verejného vodovodu patria verejné €asti vodovodnych pripojok. Podla § 2b ods. 3 pism. a/



vyhlasky, ak je vodovodna alebo kanalizaénd pripojka napojend na vodovodny rad alebo uli¢nu stoku
(dalej len ,rozvadzacie potrubie®) na verejnom priestranstve, je verejnou ¢astou pripojky ta ¢ast, ktora je
uloZena na tomto verejnom priestranstve az po miesto, kde toto verejné priestranstvo prvy raz opusta. S
vlastnictvom verejného vodovodu bolo v zmysle uvedenych ustanoveni spojené aj vlastnictvo verejnych
Casti vodovodnych pripojok. Sud prvej indtancie mal preukdzané, Ze vlastnicke pravo k objektom a
zariadeniam verejného vodovodu mal Stat a boli v sprave Vodarni a kanalizacie Bratislava, $.p. Cely
majetok uvedeného Statneho podniku presiel na Zalovaného 2, a teda Zalovany 2 je vlastnikom verejne;j
Casti vodovodnej pripojky k bytovému domu Gajova 5 v Bratislave, pretoze tento majetok bol cely
vlozeny do jeho zakladného imania. Podla nazoru sudu prvej instancie skuto¢nost, Ze zakon €. 442/2002
Z. z. nerozliSuje medzi verejnou a neverejnou ¢astou vodovodnej pripojky je pre danu vec pravne
irelevantna, ked neexistuje ina pravna skutocnost, na zaklade ktorej by malo zaniknut (prejst) vlastnicke
pravo k niekdajSej verejnej Casti vodovodnej pripojky na ind osobu. Tym je potom v sudenej veci
dané pasivna vecnd legitimacia Zalovaného 2. Ako nedévodnu vyhodnotil sud prvej inStancie namietku
premi¢ania prava zalobcu. Uviedol, Ze Zzalobca si plnenie z bezdévodného obohatenia uplatnil v€as, ked
Zaloba bola na Okresny sud Bratislava | osobne podané diia 24.2.2014. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dra, ked
sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor obohatil. Zo znenia
tohto ustanovenia vyplyva, Ze zakon predpoklada pre zacatie plynutia premi€acej doby kumulativne
splnenie dvoch zakonnych podmienok, a to vedomost opravneného o tom, ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a vedomost opravneného, kto sa na jeho Ukor obohatil. KedZe Zalobca cenu diela zaplatil
dna 23.3.2012, az tymto dfiom mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie. Dvojroéna premi€acia doba
uplynula dia 24.3.2014 (deri 23.3.2014 bol dfiom pracovného pokoja) a teda Zalobca si predmetny narok
uplatnil v&as, pred uplynutim preml¢acej doby. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 2 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 182/1993 Z. z., a uzavrel,
Ze pokial vodovodna pripojka nebola vyslovene uvedena v zneni zmluvy o prevode vlastnictva bytu
ako spoloéné zariadenie bytového domu, nie je tak spolo€nym zariadenim bytového domu, pretoze ma
povahu verejnej vodovodnej pripojky. Zaroven tato vodovodna pripojka je kfu€ovym prvkom pri rozvode
vody nielen pre bytovy dom Gajova 5 v Bratislave, ale aj pre iné bytové domy, a to Gajova 3, 7 a bytové
domy na Grésslingovej 6-8, 10 a 12-16. Z tohto dbévodu je jednoznacné, Ze vlastnikom vodovodnej
pripojky by nemohol byt v danom pripade iba bytovy dom Gajova 5 v Bratislave.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj CSP), podla uspechu v suidnom spore. Uviedol, Ze Zalobca bol v konani
uspesny len Ciastogne, a to vo vztahu k Zalovanému 2. Vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnuta.
Zalovany 1 nebol k uplatnenému naroku pasivne vecne legitimovany, ale vo vztahu k Zalovanému 2
bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu. Zalobca mal vo veci Uspech len &iastoény, a preto sud prvej
inStancie Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany 2. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze ako prevadzkovatel verejného vodovodu
pisomne oznamil diia 12.2.2012 Zalobcovi, Ze na jeho vodovodnej pripojke na Gajovej ulici 5 v Bratislave
vznikla porucha, a Ze je potrebné, aby ako vlastnik vodovodnej pripojky vykonal opravu vodovodnej
pripojky na vlastné naklady. Na zaklade tohto oznamenia Zalobca opravu vodovodnej pripojky vykonal,
nespochybnil vlastnictvo vodovodnej pripojky a od Zzalovaného 2 nepozadoval, aby opravu vykonal na
vlastné naklady. Podfa V&eobecnych obchodnych podmienok (dalej aj VOP), ktoré su neoddelitefnou
sucastou zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd uzavretej medzi zalovanym 2 ako
dodéavatelom a Zalobcom ako odberatelom, sa odberatefom rozumie odberatel vody. Podla VOP plati, Ze
ak ddjde k poruche na vodovodnej pripojke alebo inej Easti vodovodnej siete vo vlastnictve odberatela,
odberatefl je povinny bez zbyto¢ného odkladu odo dfia zistenia poruchy zabezpedit na vlastné naklady
vykonanie opravy. Zalovany 2 tvrdi, Ze z uvedeného vyplyva, Ze povinnost zabezpegit na vlastné naklady
vykonanie opravy vodovodnej pripojky alebo jej Casti ma len odberatel, ktory je jej vlastnikom. Ak Zalobca
nie je vlastnikom vodovodnej pripojky k bytovému domu na Gajovej ulici 5 v Bratislave, ako tvrdi vo svoje;j
Zalobe, tuto povinnost nemal, a v takom pripade mal moznost’ poziadat sud o vydanie predbezného
opatrenia, aby prediSiel Skodam, ako uvadza vo svojej Zalobe. O bezdévodné obohatenie ide len vtedy,
ked ten, za ktorého bolo plnené, bol povinny podla prava plnit sam, av3ak neplnil, zatial o ten, kto zariho
plnil, sdm tato povinnost nemal. Zalobca podia Zalovaného 2 v konani nepreukazal, Ze by Zalovany
2 mal povinnost opravit vodovodnu pripojku k bytovému domu na Gajovej 5 v Bratislave. Zalovany



2 poukazuje na to, Ze je vlastnikom verejného vodovodu, ale nie vodovodnej pripojky. V 10a ods. 1
vyhlasky €. 154/1978 Zb., ktora upravovala prevadzkovanie verejnych vodovodov a verejnych kanalizcii
pred uc€innostou zakona €. 442/2002 Z. z. je uvedené, Ze investorom novobudovanej vodovodnej alebo
kanaliza¢nej pripojky je vlastnik nehnutelnosti, ktora sa na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu
pripaja. Podla ods. 2 tohto ustanovenia naklady, ktoré vzniknu pri oprave alebo rekonstrukcii vodovodne;j
alebo kanaliza¢nej pripojky uhradia podla skuto€ne vzniknutych nakladov na verejna a domovu Cast
pripojky spravca a vlastnik. VyhlaSka umoZznovala previest vlastnictvo k verejnej €asti vodovodnej alebo
kanaliza¢nej pripojky na spravcu verejného vodovodu t.j. pravneho predchodcu Zalovaného 2 a to
bezodplatne na zaklade zmluvy (darovacej), €o sa v8ak v pripade vodovodnej pripojky k bytovému domu
na Gajovej ulici 5 v Bratislave nestalo. Vlastnictvo k verejnej €asti vodovodnej pripojky ostalo zachované,
tato nebola sucastou privatizaCného projektu a Zalovany 2 ju neprevzal do svojho majetku po svojom
pravnom predchodcovi. V konani nebolo preukazané, Ze by spravca (podnik bytového hospodarstva)
bytového domu na Gajovej ulici 5 v Bratislave, pravnemu predchodcovi Zalovaného 2 daroval verejnu
Cast vodovodnej pripojky. Spravcovia - Statne podniky, ktoré prevadzkovali verejné vodovody a verejné
kanalizacie vo vlastnictve Statu, sa transforméaciou na akciové spolo€nosti stali suikromnymi obchodnymi
spolo€nostami, ktorych hlavnou obchodnou komoditou je pitna voda. V zmysle zakona je sukromnou
obchodnou spoloénostou, obchodno-zavazkovy vztah voci svojmu zmluvnému partnerovi - odberatelovi
pitnej vody splneny jej vtokom do vodovodnej pripojky podfa § 24 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z. z..
Zabezpeclenie zasobovania obyvatelstva pitnou vodou, ktoré bolo predmetom &innosti ich pravnych
predchodcov v ramci verejnoprospesnych ¢innosti, realizovanych cez Statne podniky preslo na obce v
sulade s § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého obec pri vykone
samospravy, najma zabezpecluje verejnoprospesné sluzby, najma nakladanie s komunalnym odpadom
a drobnym stavebnym odpadom, udrZiavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného
osvetlenia, zasobovanie vodou. Uvedend zmena si vyZiadala aj legislativne zmeny pre danu oblast,
ktorej vysledkom bolo prijatie zakona &. 442/2002 Z. z., ktory necleni vodovodné pripojky na verejnu
a domovu Cast a v § 4 ods. 7 pism. c¢) uklada vlastnikovi vodovodnej pripojky povinnost zabezpedit
opravu a udrzbu vodovodnej pripojky na vlastné naklady. Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetna
vodovodna pripojka (v zmysle vyhlasky jej ,verejna €ast”) nie je evidovana v majetku Zalovaného 2,
nebola prevedena bezodplatne na pravneho predchodcu Zalovaného 2, a tato sluzi vylu€ne pre potreby
Zalobcu, Zalobca je povinny v sulade s ustanovenim § 4 ods. 7 pism. ¢) zakona &. 442/2002 Z.z.
zabezpec€ovat opravu a udrzbu vodovodnej pripojky na vlastné naklady. V sulade s ustanovenim § 4
ods. 6 zakona €. 442/2002 Z. z. je vlastnikom vodovodnej pripojky osoba, ktora zriadila pripojku na svoje
naklady, a to spbésobom uréenym prevadzkovatelom verejného vodovodu. Ak je vlastnik nehnutelnosti
vlastnikom vodovodnej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej
pripojky na nového vlastnika nehnutelnosti. Podla § 3 ods. 3 pism. e) zakona sa za verejny vodovod
ani jeho sugast nepovazuju vodovodné pripojky. Zalovany 2 namieta, ze Zalobca v konani nepredloZil
dokazy, ktorymi by preukazal, Ze vodovodna pripojka bola zriadena na naklady Zalovaného 2. Zalovany
2 je vlastnikom verejného vodovodu, za ktorého sucast’ sa vodovodné pripojky nepovazuju. Podla §
4 ods. 1 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. je vodovodna pripojka vodnou stavbou podla osobitného predpisu.
Dalej zalovany 2 poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. podla ktorého su
spolo&nymi zariadeniami domu zariadenia, ktoré su uréené na spolo¢né uzivanie a slizia vyluéne
tomuto domu a to aj v pripade, ak su umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami su najma vytahy,
praovne a kotolne vratane technologického zariadenia, suSiarne, kocikarne, spolo&né televizne antény,
bleskozvody, kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizacné, elektrické, telefébnne a plynové pripojky.
Zalovany 2 preto uviedol, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu pravnemu posutdeniu veci ak
tvrdi, Ze vodovodna pripojka nepatri k bytovému domu na Gajovej ulici 5 v Bratislave, ked vodovodna
pripojka vyslovene nebola uvedena v zneni zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ako spoloéné zariadenie
bytového domu, pretoZe ma povahu verejnej vodovodnej pripojky. Argumentuje, Ze zakon €. 442/2002 Z.
Z. nepozna pojem verejna vodovodna pripojka, preto neméze suhlasit' s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze
vodovodna pripojka ma povahu verejnej vodovodnej pripojky. Podla § 4 ods.1 zakona €. 442/2002 Z. z.
je vodovodna pripojka Usek potrubia spajajuci rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete, s vnutornym
vodovodom nehnutelnosti alebo objektu okrem meradla, ak je osadené. Sud prvej inStancie sa podla
Zalovaného 2 nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného 1, podfa ktorého v zmluvach o prevode vlastnictva
bytov predmetného bytového domu v ustanoveni €l. 4 ods. 2 nie je vymenovana vodovodna pripojka, k
¢omu doslo zrejme opomenutim spracovatela tychto zmliv o prevode vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov. Napriek chybe pri vypracovani zmlav o viastnictve bytov a nebytovych priestorov, vodovodna
pripojka je spoloénym zariadenim bytového domu, a teda je vo vlastnictve vlastnikov bytov. Zalovany 2
namieta aj to, Ze sud prvej inStancie neskumal, i vlastnikom alebo spoluvlastnikom vodovodnej pripojky



nie su aj vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch na Gajovej 3,7 a Grdsslingove;j
6-8,10 a 12-16 a nevysporiadanou podfa neho zostala aj otazka pre€o sa na nakladoch na opravu
vodovodnej pripojky nepodielali aj vlastnici bytov a nebytovych priestoroch v tychto bytovych domoch,
ak ju uzivaju a sluzi aj pre ich ucely, a €i nedoslo k ich bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Ak by
vodovodnd pripojka nebola prevedena do vlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na Gajovej ulici 5 v Bratislave ako spolo&né zariadenie domu, ostala by vo vlastnictve Zalovaného
1, ktory nadobudol vlastnicke pravo k bytovému domu zanikom &tatneho vlastnictva dovtedajSieho
komunalneho bytového fondu podra zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci diiom 1.5.1991. Zalovany
1 podla StatGtu hlavného mesta SR Bratislavy ¢&l. 36 zveril tento majetok do spravy Mestskej &asti
Bratislava - Staré Mesto, protokolom ¢&. 51/1992 dna 21.12.1992. Vlastnictvo k bytom a nebytovym
priestorom v bytovom dome na Gajovej ulici 5 bolo Zalovanym 1 v roku 1997 prevedené podfa zdkona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov do vyluéného vlastnictva najomcov. Vzhladom
na vys8ie uvedené Zalovany 2 odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusil.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie do vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba proti Zalovanému 1
a do vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca. Sudu prvej inStancie vytyka nepravne
pravne posudenie naroku na nahradu trov konania v sudenej veci. Argumentuje, Ze v spore bolo potrebné
najskér vyriesit pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych, ktorych v Zalobe oznaéil alternativne. Zalobca sa
v danom spore domahal toho, aby sud zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia bud Zalovaného
1, alebo Zalovaného 2, &omu sud prvej intancie svojim rozsudkom aj vyhovel. Zalobca nepozadoval
zaplatenie uplatneného naroku oboma Zalovanymi, ale alternativne len jednym z nich. Z tohto dévodu
potom Zalobca tvrdi, Ze mal vo veci mal plny uspech a patri mu aj plna nahrada trov konania od tej
Zalovanej strany, ktora vo veci nebola Gspe$né; t. j. od Zalovanému 2 ako povinnej osobe. Zalobca dalej
poukazuje na to, Ze roku 1997 Zalovany 1 prevadzal byty do vlastnictva vtedajSich najomcov, ktori t. €.
tvoria Zalobcu. Vodovodna pripojka napriek pomerne podrobnému vypoctu spolo€nych zariadeni domu
nie je v zmluvach uvedena. Tuto skutonost Zalobca prednasa ako odvolaciu argumentéciu, pre pripad,
ak by odvolaci sud dospel v otdzke pasivnej vecnej legitiméacie k odliSnému pravnemu nazoru ako sud
prvej inStancie. Ak by totiZ odvolanie nepodal, nebolo by mozné potom uz so Zalovanym 1 vo veci konat.
Z uvedenych dbévodov Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie o trovach konania zmenil
a vocéi zalovanému 2 mu priznal narok na nahradu trov konania, respektive v pripade ustalenia vecnej
pasivnej legitimacie Zzalovaného 1, napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze uplatnenu istinu ulozi zaplatit
Zalovanému 1, vratane priznania naroku na nahradu trov konania vo¢i zalovanému 1.

9. Zalovany 1 s rozsudkom sdu prvej indtancie sthlasil a navrhol jeho potvrdenie. Poukazal na svoje
vyjadrenie zo dfia 13.6.2014, ako i prednesy v konani na sude prvej indtancie. Odmieta argumentaciu
Zalobcu a tvrdi, Ze nie je vlastnikom ani sprdvcom vodovodnej pripojky. Podla zakona €. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, diiom 1.5.1991, presli bytové domy spravované podnikmi
bytového hospodarstva, pripadne narodnymi vybormi z vlastnictva Statu do vlastnictva obci. Podla
Statutu hlavného mesta, ¢&l. 36 (platného v tom Case) hlavné mesto zveruje zo svojho majetku do spravy
mestskym Castiam veci, ku ktorym patrilo ku driu 24.11.1990 pravo hospodarenia Statnym podnikom,
ktorych zakladatefom boli ObNV. Podfa ¢l. 36 ods. 5) &tatutu so zverenym majetkom sa mestskym
Castiam zveruju aj suvisiace majetkové prava a na mestské Casti prechadzaju do vy3ky zvereného
majetku v8etky zavazky, pricom hlavné mesto Bratislava a mestska Cast su povinné spisat pisomné
protokoly. Zalovany 1 uviedol, Ze bytovy dom na ulici Gajova 5 v Bratislave bol protokolom &. 51/92 zo
dna 21. 12. 1992 zvereny do spravy m. . Bratislava - Staré Mesto. Mestska Cast Bratislava - Staré
Mesto sa k veci vyjadrila a uviedla, Ze realizovala prevod vlastnictva bytov bytového domu Gajova 5. V
zmluvach o prevode vlastnictva bytov nie je vymenovana vodovodna pripojka. K vypadnutiu slovného
spojenia vodovodna pripojka, zrejme doslo opomenutim spracovatefa zmlav o prevode vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov. Podla ustanovenia § 2 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, sa na ucely tohto zdkona spolo&nymi
zariadeniami domu rozumeju zariadenia, ktoré su ur€ené na spolo¢né uZivanie a sluzia vyluéne tomuto
domu, a to aj v pripade, ak su umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami su najma vytahy,
praovne a kotolne vratane technologického zariadenia, suSiarne, kocikarne, spolo&né televizne antény,
bleskozvody, kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizacné, elektrické, telefébnne a plynové pripojky.
Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto uviedla, Ze i napriek chybe pri vypracovani zmliv o prevode
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, vodovodna pripojka je spoloénym zariadenim domu, a je teda
vo vlastnictve vlastnikov bytového domu, mestska Cast nie je preto povinna vykonavat jej spravu.



10. Zalovany 2 vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie o trovach
konania povaZzuje za spravne. Podla obsahu Zaloby zo dfia 24.2.2014 Zalobca nemal ustélené, kto
zo Zalovanych je osobou povinnou a Ziadal sud, aby vo veci nariadil dokazovanie a po jeho skon&eni
vydal alternativny rozsudok. Sud prvej indtancie az po skoneni dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalovany 1 nie je pasivne vecne legitimovany, a preto Zalobu vo¢i Zalovanému 1 zamietol. S ohfadom na
uvedené, podla nazoru zalovaného 2 sud prvej inStancie spravne posudil, Ze Zalobca bol len €iastone
uspesny a nepriznal mu nahradu trov konania. Zalobca mal moznost podat Zalobu na uréenie vlastnika
vodovodnej pripojky pre bytovy dom na Gajovej 5 v Bratislave, a nie alternativnhu Zalobu na zaplatenie
sumy 8.157,- eur s prislusenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia, respektive nahrady
$kody. Zalobca v priebehu konania nevzal spat Zalobu v &asti voéi Zalovanému 1, rovnako nepreukazal,
ktory zo Zalovanych je pasivne vecne legitimovany. O tejto skuto€nosti rozhodol sud prvej inStancie
rozsudkom. Nakolko podla § 255 ods. 2 CSP méze sud pri Ciasto€nom uspechu vo veci vyslovit, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pri€¢om Zalovany 1, ani Zalovany 2 si nahradu
trov konania neuplatnili, a s poukazanim na vy3Sie uvedené, povazuje Zalovany 2 rozhodnutie sudu o
trovach konania za spravne pravne posudenie veci.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej instancie (§ 383 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2 nie je dévodné, a Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné CiastoCne
vyhoviet.

12. Zalovany 2 vo svojom odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti predmetnému rozsudku stdu
prvej inStancie, priCom odcitoval vSetky jeho vyroky. Preto odvolaci sud vychadzal z toho, Zze Zalovany
2 podanym odvolanim napdada rozsudok sudu prvej indtancie vo v8etkych jeho vyrokoch.

13. Podanie odvolania je procesnym ukonom strany. Pravo podat’ odvolanie vSak prinaleZi len tej strane,
ktorej bola rozhodnutim sudu spdsobena ujma, teda v neprospech ktorej vyznelo rozhodnutie a bola
nim dotknuta na svojich pravach. Pre posudenie je podstatné porovnanie vysledku sporu so zalobnym
navrhom (narokom) uplatiiovanym Zalobcom v konani. Pripustnost odvolania ma totiZ vo vSeobecnosti
nielen stranku objektivnu, ale aj strdnku subjektivnu, ktord sa viaZe na osobu konkrétneho odvolatela a
zohladiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, t.j. &i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje
podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivhe napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom);
takymto dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol odvolatel po procesnej stranke
negativne dotknuty a bola mu spdsobena ujma dopadajuica na jeho pomery. Posudenie tejto subjektivne;j
pripustnosti odvolania predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania. V danej veci ide prave
o takyto pripad, ked odvolanie Zalovaného 2 smeruje aj proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, a teda tymto vyrokom napadnutého rozhodnutia mu nebola spdsobena Ziadna ujma,
v dbsledku €oho potom nebol osobou subjektivhe opravnenou na podanie odvolania do zamietajucej
Casti rozsudku sudu prvej inStancie, a preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného do vyroku 2, ktorym
bola Zaloba zamietnuta odmietol, ako podané neopravnenou osobou, v zmysle § 386 pism. b) CSP
v spojeni s § 359 CSP, a vecne prejednal len odvolanie Zalovaného 2 smerujuce proti vyhovujucemu
vyroku vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania.

14. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre danu
vec povazoval za rozhodujuce, Ze diia 12.2.2012 v Useku pod verejnou komunikaciou nastala havaria na
vodovodnej pripojke, ktora privadza vodu do obytného domu na Gajovej ul. €. 5 v Bratislave. V roku 1997
byty a nebytové priestory v tomto bytovom dome Zalovany 1 previedol do vlastnictva ich najomcov, ktori
si diiom 15.4.1997 zaloZili spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (Zalobca). Zalobca
ako odberatel vody na svoje naklady zabezpedil opravu havarie vodovodnej pripojky za 8. 157,- eur,
ktoré zaplatil v difioch 22.2.2012 a 23.3.2012 zo svojho fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu s poukazom na obsah preskimavaného rozhodnutia a
argumenty Zalovaného 2 prednesené v odvolacom konani je posudenie, &i Zalovanému 2 prisluchala



povinnost odstranit havariu na svoje naklady (znasat naklady na opravu vodovodnej pripojky), a &ije
potom vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu vecne pasivne legitimovany.

16. V roku 1997, teda k Casu nadobudnutia vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom
nachadzajucich sa v bytovom dome na Gajovej ul. & 5 v Bratislave ich vlastnikmi upravovala
problematiku verejnych vodovodov a vodovodnych pripojok vyhlaska &. 154/1978 Zb. (dalej aj vyhlaska)
Podla § 1 ods. 1 vyhlasky je verejnym vodovodom subor objektov a zariadeni na hromadné zasobovanie
obyvatelstva vodou a na krytie potreby vody pre narodné hospodarstvo. Vodovodna pripojka je potrubie,
ktorym sa privadza voda z verejného vodovodu do nehnutelnosti tesne za vodomer, a ak nie je osadeny
vodomer, pred hlavny uzaver vody pre nehnutelnost (§ 2a ods. 1 vyhladky). Podla § 2b tejto vyhlasky sa
vodovodna pripojka deli na verejnu €ast' a na domovu ¢ast. Domova Cast pripojky je ta jej Cast, ktora je
na pripojenej nehnutefnosti, ak nie je ustanovené inak. Zasady ur€enia verejnej €asti vodovodnej pripojky
sU definované v ustanoveni § 2b ods. 3 tejto vyhlasky s tym, Ze podla pism. a) citovaného ustanovenia,
ak je vodovodna pripojka napojena na vodovodny rad alebo uliénu stoku (rozvadzacie potrubie)
na verejnom priestranstve je verejnou Castou pripojky ta Cast, ktora je uloZzena na tomto verejnom
priestranstve az po miesto, kde toto verejné priestranstvo prvy raz opusta. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze verejné priestranstvo su priestory pristupné kazdému bez obmedzenia, sluzi vSeobecnému
uzivaniu, a to bez ohladu na vlastnictvo k tomuto priestoru, ktoru definiciu spifia aj verejna komunikacie,
cesta (s ucinnostou od 1.4.2018 verejné priestranstvo definuje zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v ustanoveni § 2b). Podla § 1 ods. 2 pism. b) vyhlaSky patria k suboru objektov a zariadeni
verejného vodovodu aj verejna €ast’ vodovodnych pripojok. Z uvedeného potom vyplyva, Zze vodovodna
pripojka pod komunikaciou na Gajovej ul. €. 5 v Bratislave v €asti od miesta napojenia na vodovodny
rad, po miesto kde opusta komunikaciu na Gajovej ul. smerujuc k obytnému domu Gajova €. 5 je v
pravnom rezime vyhladky €. 154/1978 Zb., ako verejna ¢ast vodovodnej pripojky zariadenim verejného
vodovodu, teda verejnym vodovodom. Verejny vodovod na Gajovej ulici v Bratislave bol majetkom &tatu,
ktory ho az do u&innosti rozhodnutia Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR &.
KM - 1306/2002 zo dfia 2.10.2002 spravoval prostrednictvom Vodarni a kanalizacii Bratislava, Statny
podnik. Novy zakon &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ktorym bola s
ucinnostou od 1.11.2002 zruSena vyhlaska &. 154/1978 Zb. upustil od ¢lenenia vodovodnej pripojky na
Cast verejnu a domovu, av8ak v ustanoveni § 42 ods. 7 upravuje, Ze vlastnictvo k vodovodnym pripojkam
zriadenym pred ucinnostou tohto zdkona zostava zachované. To znamena, Ze vlastnikom vodovodnej
pripojky zostal ten, kto nim bol do 31.10.2002. KedZe k 1.11.2002 bol vlastnikom &asti vodovodne;j
pripojky pod komunikaciou na Gajovej ul. €. 5 v Bratislave, v €asti od miesta napojenia na vodovodny
rad po miesto, kde opusta komunikaciu na Gajovej ul. smerujuc k obytnému domu Gajova &. 5, ako
zariadenia verejného vodovodu, respektive verejnym vodovodom $tat (Slovenska republika), potom jeho
vlastnictvo k oznadenej ¢asti vodovodnej pripojky zostalo zachované aj po 1.11.2002. Stat Slovenska
republika cely majetok Statneho podniku Vodarne a kanalizacie Bratislava, s u¢innostou od 7.1.2003
vlozil do majetku Zalovaného, ktory potom do svojho vlastnictva prevzal aj verejny vodovod na Gajovej
ulici v Bratislave a to v stave suboru objektov a zariadeni, ktoré stat k 1.11.2002 a v nasledujucom
obdobi vlastnil. Zmena vlastnickeho prava Statu k verejnému vodovodu na Gajovej ulici v Bratislave do
Casu privatizacie Statneho podniku Vodarne a kanalizacie Bratislava a ani v nasledujucom obdobi do
Casu oznacenej havarie v €asti vodovodnej pripojky pod miestnou komunikaciou z dokazovania vo veci
nevyplyva. Zalovany 2 bol povinny odstranenie havarie zabezpedit na svoje naklady, a preto je zaver
sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany 2 je vecne pasivne legitimovany k spineniu uplatnenej povinnosti
spravny. Pre posudenie otazky vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2 je bez pravneho vyznamu
skuto€nost, Ze voda z obytného domu na Gajovej ul. &. 5 v Bratislave je rozvadzana aj pre iné obytné
domy a distribuuje sa aj pre ohrev teplej vody. Opravu havéarie mal zabezpecit viastnik predmetnej Casti
vodovodnej pripojky a nie tretia osoba, ktorou v sudenej veci bol Zalobca.

17. Z hladiska vymedzenych odvolacich dévodov nebolo mozné dospiet na zaklade odvolacich
namietok Zalovaného 2 k inému pravnemu zaveru, nez ku ktorému dospel sud prvej inStancie. Sud
prvej inStancie vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne posudil vec aj po
pravnej stranke. Odvolacie namietky Zalovaného 2 neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého
rozsudku v jeho vyhovujucej Casti, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyhovujucom
vyroku, ako vecne spravny v zmysle § 387 odsek 1 CSP potvrdil. Predmetny pravny zaver potom dopada
aj na odvolanie Zalobcu proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba vo zvySku
(vyrok II), teda vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1. K ¢asu havarie vodovodnej pripojky Zalovany
1 nedisponoval vlastnickym pravom k poSkodenej &asti vodovodnej pripojky (k €asti pod verejnou



komunikaciou) a nebol ani povinny hradit naklady spojené s jej opravou. Preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bol vysporiadany spor medzi Zalobcom a Zalovanym 1 postupom
podla § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

18. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, podla
ktorého, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud prvej instancie vychadzal
z0 zaveru, Ze Zalobca bol vogi zalovanému 1 neuspesny a voci zalovanému 2 Uspesny, teda v sidnom
spore mal poloviény Uspech. Spravnost predmetného pravneho zaveru napadol odvolanim Zalobca.

19. Podla § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Ustanovenia Civilného sporového poriadku su pri nahrade trov konania
koncipované tak, Ze sa priznava nahrada trov podfa Uspechu. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu
je okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov konania. Zasada uspechu vo veci je aj tzv. zdsadou
zodpovednosti za vysledok sporu charakteristicka pre sporové konanie a uplatni sa tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore Uspe$nej$ej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Zalobca
ma v konani Uspech v celom rozsahu len vtedy, ak sud prvej inStancie jeho Zalobe vyhovie v celom
rozsahu. Miera Uspechu sa teda zistuje tak u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi
od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci same;j.
Cim viac sud vyhovel Zzalobnému petitu, tym je vaé$ia miera Uspechu u Zalobcu a naopak, &im je vagsi
rozsah, v ktorom sud Zalobu zamietol, tym je va&sia miera uspechu u Zalovaného.

20. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca si v sudenej veci rovnaky narok uplatnil vo¢i dvom
Zalovanym, ked od kazdého z nich na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade poZadoval zaplatenie
istiny 8. 157,-eur, neziadal solidarne (spolo¢né a nerozdielne) splnenie zavazku Zalovanymi 1 a 2.
To znamend, Ze v danom spore potom postupom Zalobcu doSlo k spojeniu dvoch samostatnych
veci do jedného konania (na spolo&né konanie). Zalobca nespravne svoju Zalobu definuje ako Zalobu
alternativnu, pretoZe takyto charakter ma len Zaloba, kde Zalujldci navrhuje viac narokov s tym, Ze
ponechava na Uvahe Zalovaného, ktory z nich spini. Sud prvej inStancie v sudenej veci zalobu vodi
zalovanému 1 v celom rozsahu zamietol a zalovaného 2 zaviazal k zaplateniu celého uplatneného
plnenia Zalobcovi. Za takejto procesnej situacie je potom ale potrebné mieru Uspechu v spore zvlast
vyhodnotit vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1, a zvlast medzi Zalobcom a Zalovanym 2. V spore
medzi Zalobcom a Zalovanym 2 bolo rozhodujuce to, Ze Zalobca so svojim narokom proti Zalovanému 2
v celom rozsahu uspel. Preto sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca
voCi Zalovanému 2 pravo (narok) na ndhradu trov konania nemd. Odvolaci sud z vy3Sie uvedeného
dovodu postupom podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2 zmenil tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému 2 narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100%.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani vo vztahu k Zalovanému 2 plny Uspech, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V odvolacom konani vo vztahu medzi
Zalobcom a Zzalovanym 1 mal plny uspech Zalovany 1, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % bol priznany Zalovanému 1. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



