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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu A.. B. D., H.. XX.X.XXXX, C. Z. P,,
Ruzova 504/7, zast. JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Michalovce,
Namestie osloboditelov 10, proti Zzalovanému PEREX a.s. so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 39/
A, ICO: 00 685 313, zast. Advokatskou kancelariou LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Tehelna 25, ICO: 36 857998, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
36C/148/2009-718 zo dfia 18.9.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 75.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov konania.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému uverejnit v denniku Pravda
v piatich po sebe nasledujucich vydaniach na druhej strane Standardnou velkostou a druhom pisma
ospravedinenie nasledovného znenia: ,OSPRAVEDLNENIE ADVOKATOVI A.. B. D.: Diia 3.2.2004
sme na strane 2 dennika Pravda uverejnili ¢lanok pod nazvom ,Podvod za 30 milibnov nevysiel®,
sucCastou obsahu ktorého boli vyroky, v zmysle ktorych: ,Takmer 30 miliénov korun chcel podvodom
od poistovne ziskat koSicky advokat, michalovsky sudca a exekutorka.” ,K. A. K., G. F. Z. B. B. B.
D. uz policia trestne stiha. Advokat a exekutorka tri razy nezakonne podali navrh na zagatie exekucie
proti Slovenskej kancelarii poistovatelov s tym, aby sa navrh dostal k spravnemu sudcovi, tvrdi minister
spravodlivosti M. F..“ ,Podfa neho nielenZze porusili zdkon tym, Ze v tej istej veci davali viac raz
Ziadost, ale aj falSovali sumu na verejnej listine. Na povereni na exekuciu zmenili pisacim strojom
sumu z 1 miliéna na 29 miliénov aj osobu, ktord ma tito sumu dostat, povedal F..“ ,Ta ako vedlajsi
ucastnik sudneho konania mala na zaklade sfalSovaného poverenia k exekucii zaplatit 29 miliébnov
koran. Nahradu manzelom pritom uz bezprostredne po nehode zahraniéna poistoviia vyplatila.“ Dha
24.5.2004 sme na titulnej strane dennika Pravda s pokratovanim na strane 3 uverejnili ¢lanok pod
nazvom ,Advokati uz dokazu obist elektronicki podatelfiu®, su€astou obsahu ktorého boli vyroky, v
zmysle ktorych: ,KoSicky advokat, michalovsky sudca a exekutorka chceli podvodom od poistovne
ziskat' takmer 30 miliénov korun. Advokat a exekutorka tri razy nezédkonne podali navrh na zacatie
exekucie proti poistovni kvéli tomu, aby sa navrh dostal spravnemu sudcovi, tvrdi minister spravodlivosti
M. F.“. Diia 29.7.2004 sme na strane 2 dennika Pravda uverejnili ¢lanok pod nazvom ,Exekutorku z
Michaloviec obvinili“, su€astou obsahu ktorého boli vyroky, v zmysle ktorych: ,Na podozrivu exekuciu, do
ktorej mal byt zapleteny aj sudca A. K. a advokat B. D., upozornil vo februari minister spravodlivosti M. F..
Miliény vyplatené neboli.“ Uvedenymi vyrokmi sme verejnost nepravdivo informovali o osobe advokata
A.. B. D., ¢im sme neopravnene zasiahli do jeho cti, ludskej dostojnosti, dobrého mena, povesti a do



jeho sukromia. Za tento neopravneny zasah sa advokatovi A.. B. D. ospravedlfiujeme®. Zaroven sa
Zalobca domahal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15.000.000 Sk (497.908,78 €) a
Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze od r. 1976 je nepretrzite &inny v oblasti
advokacie, od r. 1978 ako advokat je zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory
(SAK) so sidlom Advokatskej kancelarie FrantiSkanska 3, KoSice, Zalovany ako vydavatel dennika
Pravda distribuovaného v tladenej forme na celom Uzemi SR a v elektronickej forme prostrednictvom
verejnej datovej siete na adrese www.pravda.sk,www.dennik.pravda.sk v predmetnych &lankoch v
drfioch 3.2.2004, 24.5.2004 a 29.7.2004 nepravdivé vyroky, ktorymi Zalobcu absolutne bezdbvodne a
neopodstatnene krivo obvinil zo spachania obzvlast zavazného trestného &inu (§ 41 ods. 2 pévodného
Trestného zakona), za spachanie ktorého mdze byt suidom uloZeny trest v rozmedzi zakonnej sadzby
5 az 12 rokov (§ 250 ods. 5 povodného Trestného zakona), z jednotlivych vyrokov navyse vyplyva,
Ze trestného ¢€inu sa mal Zalobca dopustit ako ¢len organizovanej skupiny, ¢o predstavuje mimoriadne
zavaznu pritazujucu okolnost v zmysle ust. § 34 pism. g) pdvodného Trestného zakona. K 1. ¢lanku
Zalobca uviedol, Ze tento je uverejneny na druhej strane dennika v rubrike Slovensko a je zvyrazneny
oramovanim oddelujucim jeho text od zvysného obsahu strany, nadpis ¢lanku: ,Podvod za 30 miliénov
nevysiel je graficky zvyrazneny hrubym a zva€Senym pismom a sucastou textu ¢lanku su uverejnené
nasledovné vyroky: a) ,Takmer 30 miliénov korun chcel podvodom od poistovne ziskat’ koSicky advokat,
michalovsky sudca a exekutorka“, b) ,Sudcu A. K., exekutorku F. Z. a advokata B. D. uZ policia
trestne stiha“, c) ,Advokat a exekutorka tri razy nezakonne podali navrh na zaCatie exekucie proti
Slovenskej kancelarii poistovatelov s tym, aby sa navrh dostal k spravnemu sudcovi, tvrdi minister
spravodlivosti M. F.%, d) ,Podla neho nielenze porusili zakon tym, Ze v tej istej veci davali viac raz
Ziadost, ale aj falSovali sumu na verejnej listine®, e) ,Na povereni na exekuciu zmenili pisacim strojom
sumu z 1 miliéna na 29 milibnov aj osobu, ktord ma tato sumu dostat, povedal F.% f) ,Ta ako
vedlajsi ucastnik sudneho konania mala na zaklade sfalSovaného poverenia k exekucii zaplatit' 29
milionov korun“, g) ,Nahradu manzelom pritom uz bezprostredne po nehode zahrani¢na poistovia
vyplatila“. Zalobca argumentoval tym, Ze nikdy sa nedopustil konania napifiajuceho pojmové znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, Zalovany publikoval absurdné a neobjektivne spravodajské
informacie, ktoré v najvy8Sej moznej miere neopodstatnene kriminalizovali jeho konanie a hodnotili
jeho umysel ako smerujuci k ziskaniu 30.000.000 Sk od poistovne podvodom, citované vyroky nemaju
pravdivostnu vypovednu hodnotu a su vyrazne difamujuce, faktografické udaje su prezentované ucelovo
a skreslene so zjavnym rozmerom Skandal6znosti a s umyslom vzbudit u osoby Eitatela rozhorcenie a
poburenie, ktoré vzhfadom na objektivny stav nie je namieste; vyroky Zalovaného su vykonstruované a
nemaiju ziadny konkrétny vecny zaklad. Zalobca dévodil svojou beziihonnostou a uviedol, Ze nekonal v
suéinnostis A.. A. K. B. A.. F. Z. v imysle ziskat podvodom od poistovne 30 miliénov, nikdy nebol trestne
stihany a nebolo proti nemu vznesené obvinenie zo spachania Ziadneho trestného &inu, Ze nepodal
nezdkonne tri ndvrhy na vykonanie exekucie proti Slovenskej kancelarii poistovatefov a dérazne sa
diStancuje od umyslu obist pravne predpisy a systém pridelovania veci jednotlivym zdkonnym sudcom,
nie je si vedomy Ziadneho falSovania verejnej listiny, ani iného nezakonného grafického zasahu do textu
poverenia na vykonanie exekucie, pricom na zaklade navrhu byvalého ministra spravodlivosti SR M.
F. bolo proti nemu zac&até disciplinarne konanie, ktoré rozhodnutim disciplinarneho senatu Slovenskej
advokatskej komory z 21.11.2006, pravoplatne dnha 13.12.2006 bolo zastavené z doévodu, Ze konanie
Zalobcu nie je disciplinarnym previnenim. Poukazal tieZ na to, ze A.. A. K. bol rozsudkom Specialneho
sudu v Pezinku z 2.12.2005 sp. zn. BB-4T§ 7/2005 v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby, tento
rozsudok bol zruSeny uznesenim Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Tos 1/2006 z 30.10.2006 a z dévodu, Ze
skutok mal byt posudeny z hladiska kritérii disciplinarneho previnenia, vec bola postupena NajvysSiemu
sudu SR - disciplinarnemu sudu, ktory rozhodnutim sp. zn. 2Ds 3/2004 z 22.11.2006 A.. A. K. spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania oslobodil. Rovnako nepravdivym je i tvrdenie o uspokojeni
naroku poskodenej Z. K., ktory bol uplatneny Zalobou v konani pred Okresnym sudom Michalovce
¢.k. 7C/519/2002, zo strany zahrani¢nej poistovne (vyrok g/). K 2. ¢lanku Zalobca uviedol, Ze tento
bol uverejneny s ur€itym asovym odstupom od publikovania prvého ¢€lanku, na titulnej strane vydania
dennika zo dia 24.5.2004 s pokraCovanim na strane 3 v rubrike Slovensko, tematicky je zamerany na
spochybnenie funkénosti systému tzv. elektronickej sudnej podatelne, pri¢om samotny nazov &lanku
~Advokati uz dokazu obist elektronicku podatelfiu® priamo evokuje u Citatela dojem o Uumyselnom
protipravnom a Spekulativhom postupe advokatov pri podavani navrhov na zacatie sidneho konania. V
tejto suvislosti su v €lanku na strane 3 prezentované vyroky: h) ,, KoSicky advokat, michalovsky sudca
a exekutorka chceli podvodom poistovne ziskat takmer 30 miliénov korun, i) , Advokat a exekutorka
tri razy nezakonne podali navrh na zacatie exekucie proti poistovni kvdli tomu, aby sa navrh dostal
spravnemu sudcovi, tvrdi minister spravodlivosti M. F.c*, ktoré boli objektivne spdsobilé zasiahnut



do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a vypovedna hodnota tychto vyrokov sa de facto zhoduje s
vyrokmi pod pismenami a), ¢). uverejnenymi v 1. &lanku. Vzhladom na spolo€ensky extrémny rozmer
spravodajskych informacii publikovanych v 1. &lanku je podla Zalobcu absolutne nesporné, Ze udaj
koSicky advokat, resp. advokat, nie je v tomto pripade mozné povazovat za dostatoCne vSeobecny,
anonymny a nestotoznitelny s jeho osobou, publikované udaje a tvrdenia v danom kontexte umoZziuju aj
nezainteresovanému citatefovi Uplnud identifikaciu jeho osoby, pri¢om totozny zaver plati aj o celkovych
okolnostiach daného pripadu, ktoré dennik uverejnil aj v minulosti. K 3. &lanku Zalobca uviedol, Ze tento
bol v denniku uverejneny dria 29.7.2004 na 2. strane v rubrike Slovensko, jeho obsah je venovany
vzneseniu obvinenia vodi A.. F. Z. pre podozrenie zo spachania trestného &inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, skutkovo ¢lanok vychadza zo skuto€nosti uverejnenych v prvom ¢&lanku a po vyrazne
nadnesenom a neopodstatnenom kriminalizovani osoby exekutorky je publikovany nasledovny vyrok:
) Na podozrivu exekuciu, do ktorej mal byt zapleteny aj sudca A.. K. a advokat B. D., upozornil vo
februari minister spravodlivosti M. F.. Miliény vyplatené neboli.“ Zalobca uviedol, Ze znenie &lanku vytvara
priame prepojenie na vykonstruované a svojvolne prezentované fakty obsiahnuté v 1. €lanku, tvrdenie,
Ze bol zapleteny do podozrivej exekucie, ktora mala byt v kontexte tohto &lanku nezakonna a v ktorej sa
mali menovani umyselne pokusit’ protipravne obohatit’ o sumu 30 milibnov Sk, navySe pritom spachat’
poistovaci podvod, je nepravdivé, pricom poukazal tieZz na to, Ze trestné konanie vedené proti A.. F.
Z. bolo pravoplatne zastavené. S poukazom &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 1 az 3 Ustavy SR, &l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, § 10 ods. 1, § 16 ods. 2 zdkona €. 81/1966
Z.z. a ust. § 11 Obcianskeho zakonnika Zalobca dbvodil, Ze protipravnym postupom Zalovaného bol
absolutne bezprecedentne a v rozpore so zakladnymi zadsadami novinarskej etiky, principom prezumpcie
neviny a pravnym poriadkom SR verejne oznaleny za péchatela obzvlast zavazného trestného
¢inu, pricom bol identifikovany menom, priezviskom a miestom pdsobenia, v désledku ¢oho doslo
k nereparovatelnému spoloenskému a profesionalnemu degradovaniu jeho osobnosti a k deStrukcii
jeho postavenia, kriminalizacia jeho osoby priamo suvisiaca s vykonom advokatskej praxe mala za
nasledok jeho profesionalny kolaps. Poukazal na to, Ze dennik Pravda ma celoslovensku pdsobnost,
patri k jednému z naj€itanejSich dennikov na slovenskom medialnom trhu a jeho mimoriadne vyrazny
mienkotvorny vplyv je nespochybnitelny, pri¢om dostupnost Uplného znenia textu spornych Elankov
prostrednictvom internetu zarover umoziuje verejnosti pristup kdekolvek na svete. Argumentoval dalej
tym, Ze cely profesionalny Zivot sa bezvyhradne venoval vykonu advokatskeho povolania, v Case
uverejnenia jednotlivych ¢lankov mal 50 rokov a bol na vrchole svojich pracovnych a spoloéenskych
aktivit, pricom désledky bezprecedentného zneuzitia slobody slova a tlage sa v extrémnych rozmeroch
prejavili vo vSetkych sférach jeho Zivota. V ¢ase zverejnenia prezentovanych difamujucich informacii
zamestnaval v advokatskej kancelarii spolu 8 advokatskych koncipientov a poc€etny administrativny
personal, poskytoval pravne sluzby na celom tzemi SR s kancelariami v KoSiciach, Bratislave, Poprade
a Michalovciach, v danom obdobi predstavovalo prevaznu Cast jeho agendy zastupovanie obeti
dopravnych a pracovnych urazov (vySe 420 klientov) v ob¢ianskych sudnych konaniach o ndhradu Skody
na zdravi, pricom v dosledku protipravneho konania Zalovaného v bezprostrednej ¢asovej nadvaznosti
sa znacne oslabilo personalne obsadenie jeho advokatskej kancelarie, ked pracovny pomer skongili
postupne Siesti kvalifikovani advokatski koncipienti, tiez jeho dcéra, osobna sekretarka, uctovnicka a
dafiova poradkyna, zmluvu o poskytovani pravnych sluZzieb mu vypovedala Matica slovenska, ktoru
dihodobo zastupoval za mimoriadne vyhodnych podmienok a v jej priestoroch sidlila jeho kancelaria
v Bratislave, ktora skutocnost’ spdsobila absolitne utimenie jeho €innosti a zamestnancov na celom
Uuzemi zapadného Slovenska a spOsobila bezmala Uplny zanik pobocky v Bratislave; k jej Eiastoénému
obnoveniu doslo s vyraznymi finan&nymi nakladmi az koncom r. 2004. Bulvarna vykonstruovana kauza
vyvolala neopisatelnu systematicki vinu negativnych reakcii a ohlasov v odbornej, predovSetkym
justi¢nej a advokatskej verejnosti a spdsobila naruSenie dévery na strane takmer v3etkych jeho klientov
s naslednym odstupenim od zmluv o poskytovani pravnych sluzieb a odvolanim plnomocenstiev, ¢im
mu vznikla finanéna Skoda vo vyske niekolko desiatok miliénov Sk, dalej ho negativne zasiahla vo sfére
verejného a spolo&enského Zivota, v ktorej bol mimoriadne aktivny, v reakcii na vzniknutu situaciu zo
zavaznych zdravotnych dévodov prerusil styk s verejnostou, za¢ali sa mu vyhybat' mnohi priatelia, znami
a kolegovia, nepriaznivé nasledky nastali aj v oblasti medziludskych vztahov jeho manzelky, vlastnych
deti a deti jeho manzelky, v dbsledku osobnej diskreditacie bol nuteny vzdat sa Clenstva a funkcie
prezidenta klubu Patriot (ktorého bol zakladatefom), ktory vyvijal pomerne vyznamné aktivity v oblasti
komunalnej a parlamentnej politiky, Zalobca ako odborny poradca niekolkych poslancov Narodnej rady
SR sa zapdjal do legislativneho procesu, jeho skrateny profil bol uverejneny v svetoznamej publikacii
Who is who in the Slovak republic, priCom po protipravnom Skandalizovani jeho osoby bol nateny
ukondit tiez prevadzku vlastného klubu IURIS Club sidliaceho na FrantiS8kanskej 3 v KoSiciach; jeho



povest a dobré meno boli vyrazne podkodené aj vo vztahu ku Slovenskej advokatskej komore ako
stavovskej organizacii, uverejnenie zlo€ineckého pribehu mal vyrazne negativny vplyv i na jeho rodinny
a osobny Zivot, v ktorom doSlo k podstatnému naruSeniu faktickych rodinnych vazieb, s vynimkou
uplne najblizSej rodiny a oséb Zijucich s nim v spolo¢nej domacnosti, ktoré pocitovali (a pocituju aj v
sucasnosti) znaény tlak okolia a negativny dopad vzniknutej situacie. Argumentoval dalej tym, Ze po
uverejneni prvého ¢lanku sa mu mimoriadne zhorSil jeho zdravotny stav, bol vystaveny extrémnemu
stresu, praceneschopny od marca do jula 2004 (v domacej lieCbe), a nasledne az do konca septembra
2004 v kupefnej lieCbe, bol opakovane hospitalizovany pre diagnostikovanu neSpecifickl ischemicku
chorobu srdca a psychicky vefmi obtiazne zvladal vzniknutu situaciu, v désledku €oho bol nuteny
vyhladat odborni pomoc niekofkych medicinskych a nemedicinskych Specialistov v danej oblasti,
pricom aj v su€asnosti je nadalej pod pravidelnym lekarskym dohfadom a jeho celkovy zdravotny stav
musi byt preventivnhe monitorovany. Tvrdil, Ze uverejnenim spornych ¢lankov Zalovany protipravne
zasiahol do jeho cti, dobrej povesti, sukromia, ludskej déstojnosti a dobrého mena, okolnosti, nasledky
a nezakonnost' daného zasahu sa pritom vyznacuju enormne vysokym stupfiom zavaznosti, kedze
ako renomovany advokat, dlhodobo budujici svoju profesionalnu kariéru, bol v denniku klamlivo
oznaleny za €lena organizovanej skupiny a pachatela obzvlast zavazného trestného ¢inu, vzhladom
na socialny vplyv prezentovanych spravodajskych informécii doSlo k existenénému ohrozeniu jeho
podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorej su dobré meno a povest atribatmi osobitého a prvoradého vyznamu,
pricom jeho snaha o obnovenie pdvodnej kredibility a nim poskytovanych pravnych sluZieb si vyzaduje
nadmerné Usilie, navySe je spojena s vedomim, Ze Uplna (resp. aspon prevaznd) reparacia je
spoloensky nerealizovatelna; trvala nalepka kriminalnika nehodného svojej profesie a postavenia je
pritom désledkom zneuzitia medialneho vplyvu v zaujme bezdévodného uspokojenia absurdnej tuzby po
senzdcii s nalezitym rozmerom Skandal6znosti, a preto vzhfadom na intenzitu zasahu, rozsah a trvanie
nasledkov, sa Zalobca domahal okrem moralneho zadostucinenia tieZ priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 497.908,78 € (15.000.000 Sk).

2. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom
36C/148/2009-718 zo dna 18.9.2018 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 75.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol (Il.). Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % zo sudom priznanej sumy (lIl.).

3. Rozhodol tak o vylu€enom naroku o uverejnenie ospravedinenia a zaplatenie nahrady nemajetkovej
uimy v sume 150.000,- € na (toto) samostatné konanie, po zastaveni konania uznesenim
36C/153/2008-102 zo diia 5.2.2009 (pravoplatnym diia 10.3.2009), v Casti Zalovanej sumy 347.908,78
€ podla ust. § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. z dévodu spatvzatia podanej zaloby Zalobcom v tejto &asti pred
zacatim pojednavania. Po vykonani dokazovania vysluchom Zalobcu a sporovymi stranami navrhnutych
svedkov, oboznamenim listinnych dékazov a obsahu spisov Specializovaného trestného sudu sp. zn.
BB-4T§ 7/2005 a Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 14C/92/2006, posudil podstatné skutkové tvrdenia
a argumenty sporovych stran a aplikoval na vec ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho
zékonnika (dalej len ,0Z*), €. 19 ods. 1 a 2, &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej tiez len ,Dohovor®).
Konstatoval, Ze obdianskopravna zodpovednost podfa ust. § 13 OZ za zasah do prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby je zaloZzena na objektivhom principe, preto sa nevyZaduje popri neopravnenosti
zasahu aj zavinenie jeho pévodcu, Ze Obdiansky zakonnik poskytuje ochranu osobnej cti a fudskej
dostojnosti vylu€ne proti takému konaniu, ktoré je objektivne spésobilé privodit ujmu na osobnosti
subjektu prava tym, Ze zniZuje jeho €est u inych fudi a ohrozuje vaznost jeho postavenia a uplatnenia
v spolognosti, pricom nie je rozhodujuce, ¢i k ujme skutoCne doSlo, sta&i objektivna spdsobilost
prislusného konania takuto ujmu spésobit, Ze k zasahu do prava na Cest mbze dbjst nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami, ale aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktory su sami o sebe pravdivé, ale boli
uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju
dojem pravdu skreslfujuci, ¢im pésobia difamacne, ako aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich
usudkov o urcitej osobe a to, €i je urdité tvrdenie difamujice, je potrebné posudit nielen podla pouzitych
vyrazov a formulécii, ale aj podla celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti,
za ktorych k tvrdeniu doS$lo, pri¢om bezvyznamna je skutocnost, i pdvodca zasahu si bol alebo
nebol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo iSlo len o nedbanlivostné preberanie poznatkov
a ich roz8irovanie, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni musi dokazat ten, kto do cti iného difamujucim
tvrdenim zasiahol (tzv. dékaz pravdy), Ze samotné zverejnenie nepravdivého Udaja, dotykajuceho sa



osobnosti fyzickej osoby nemusi automaticky znamenat’ neopravneny zasah do osobnostnych prav,
takyto zasah je dany iba vtedy, ak medzi zasahom a poruSenim osobnostnej sféry existuje pri¢inna
suvislost, ak tento zasah v konkrétnom pripade takou mierou presiahol urcitl pripustnu intenzitu, ktora
v demokratickej spolo€nosti uz nemozno tolerovat. V prejedndvanej veci vzal zretel na to, Ze doSlo
ku kolizii (vzdjomnému stretu) dvoch chranenych zaujmov (prava na ochranu osobnosti Zalobcu a
prava Zalovaného na slobodu prejavu) a predpokladom spravneho rozhodnutia v takom pripade je test
primeranosti, ktory zohfadni okolnosti na oboch procesnych stranach - na strane osoby domahajice;j
sa ochrany ide predovSetkym o to, do akého prava, koho, €im, s akou intenzitou a s akymi désledkami
bolo zasiahnuté a na strane osoby, proti ktorej smeruje Zaloba o ochranu osobnosti ide o to, aké boli
ciele a zvolené prostriedky uplatnenia slobody prejavu. Uviedol v tejto suvislosti, Ze sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolonosti a jednu zo zakladnych podmienok
jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam
a vynas&at o nich hodnotové sudy, Ze sa uplatiiuje nielen vo vztahu k informaciam a myslienkam, ktoré
sa prijimaju priaznivo, resp. sa povazuju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju
alebo znepokojuju Stat alebo East’ obyvatelstva; vyZaduje si to pluralizmus, znasanlivost a velkorysost,
bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolo€nosti, Ze vecou verejnou su vSetky agendy Statnych
in&titucii, ako aj ¢innost 0s6b pbsobiacich vo verejnom Zivote, napr. miestnych aj celostatnych politikov,
uradnikov, sudcov, advokatov, pripadne kandidatov, €i akatelov na tieto funkcie a tieto &innosti mézu byt
verejne posudzované, pricom pri ich kritike plati z principu demokracie vyplyvajuca Ustavna prezumpcia,
Ze ide o kritiku dovolenu (Il. US 152/08). Samotné uverejnenie nepravdivého Udaja dotykajliceho sa
osobnosti fyzickej osoby zaklada spravidla neopravneny zasah do prava na ochranu jej osobnosti
(rozsudok Najvyssieho sidu CR Cdon/24/95 z 19.7.1995). Pri strete prava na informécie a ich Sirenie
s pravom na ochranu osobnosti a sukromného Zivota je potrebné skimat mieru (intenzitu) tvrdeného
porusSenia zakladného prava na ochranu osobnosti (osobnej cti a fudskej déstojnosti), a to prave v
kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so zretelom poZiadavku proporcionality
uplatfiovania tychto prav a ich ochrany a rieSenie konfliktu medzi tymito pravami vyZzaduje, aby sud
s prihliadnutim na okolnosti pripadu zvazil vyznam proti sebe stojacich zaujmov, aby jednému pravu
nebola bezdévodne dana prednost pred druhym. Rozhodnutie sudu v takomto pripade musi vychadzat
zo zasady proporcionality, musi byt vyvazené a do prava na slobodu prejavu zasahovat' len ak je to
nevyhnutné. Clanok 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvadzaju dévody
obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia vzdy zodpovedat demokratickému
charakteru spolognosti. Dévodom takého obmedzenia mdzZe byt aj ochrana prav a slobdd inych,
teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuceho zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu
garantovanom &l. 19 Ustavy SR a konkretizovanom najma v ust. § 11 a nasl. OZ, ktoré ustanovenia
nemozno aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat i aplikovat v stlade s Ustavou SR a Dohovorom.
Ustavny sud Slovenskej republiky obmedzenie akéhokolvek zékladného prava alebo slobody, a teda
aj slobody prejavu, povazuje za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo
ustanovené zdkonom, resp. na zaklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu
cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciefla, t.j. ospravedIfiuje
ho existenciou naliehavej spoloenskej potreby a ak je primerané, t.j. v sulade so zasadou proporcionality
(nélez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 107/2010 z 28.10.2010). Obmedzenie prava na slobodu prejavu
v pripade jeho stretu s pravom na ochranu osobnosti ma vo v8eobecnosti v slovenskej pravnej Uprave
zdkonny podklad, najma v ust. § 11 a nasl. OZ a sleduje aj legitimny ciel, ktorym je ochrana osobnosti
(obgianskej cti, resp. dobrej povesti). Rozhodujucou otazkou pre posudenie jeho akceptovatelnosti v
konkrétnom pripade je preto otazka jeho primeranosti, teda, & obmedzenie prava na slobodu prejavu
zodpoveda zasade proporcionality. Podla judikatiry ESLP i Ustavného stidu SR primeranost zasahu do
konkrétneho zakladného prava alebo slobody v pripade jeho kolizie s inym zakladnym pravom alebo
slobodou, sud skuma vykonanim testu proporcionality, ktory ako jeden z interpretacnych a aplikaénych
nastrojov verejného prava zahffia tri kritéria. Prvym je kritérium vhodnosti, prostrednictvom ktorého
skuma, &i pravny prostriedok pouzity jednou sporovou stranou na ochranu konkrétneho zakladného
prava alebo slobody smeruje k cielu, ktory je dostatocne ddlezity na poskytnutie sudnej ochrany a &i
medzi nimi existuje racionalna vazba, druhym je kritérium nevyhnutnosti, ktoré mé zodpovedat otazku
potrebnosti pouZitia tohto pravneho prostriedku v tom zmysle, &i by stanoveny (rovnaky) ciel nemohol
byt dosiahnuty inymi (3etrnejSimi) prostriedkami nedotykajucimi sa toho ktorého zakladného prava
alebo slobody druhej sporovej strany a tretim je kritérium primeranosti, resp. proporcionality v uzSom
slova zmysle, ktoré spocCiva v porovnavani empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych
argumentov, pricom v konani o ochranu osobnosti sa Standardne vykonava preskiumanim samotnych
(t.j. pouzitych) vyrokov perspektivou odpovedi na otazky kto, o kom, €o, kde, kedy a ako hovoril, resp.



uverejnil s tym, Ze jednotlivé odpovede sa ohodnotia prvostupfiovou stupnicou a ich suctom sa zisti miera
uspokojenosti prava na ochranu osobnosti jednej sporovej strany, ako aj intenzita (nizka, stredna alebo
podstatna) zasahu do prava na slobodu prejavu druhej sporovej strany. Po vykonani testu proporcionality
tak bude jednému z dvoch oproti sebe stojacich zakladnych prav a slobéd priznana vacsia délezitost, v
dosledku €oho vsak to druhé s men3ou dblezitostou nestraca svoju platnost. Pri hladani odpovedi na
jednotlivé otazky v ramci testu proporcionality je potrebné dbsledne reSpektovat relevantna judikataru
ESLP a Ustavného sudu SR v jej prepojeni s konkrétnymi okolnostami v danej veci. Z judikatary ESLP
mozno tiez vyvodit nasledovné zakladné principy a kritéria aplikované ESLP: - klu€ova uloha médii,
ktoré su straZnym psom demokracie a velmi prisne posudzovanie kazdého zasahu do slobody prejavu
médii, - zvySena ochrana Sireniu informacii a myslienok vo veciach verejného zaujmu, - vacsia miera
kritiky oséb verejne znamych a verejne Cinnych, - rozliSovanie, i informacia je skutkovym tvrdenim
alebo hodnotiacim usudkom a vysoka miera ochrany hodnotiacich Usudkov, - hodnotiace usudky musia
vychadzat’ z urcitého skutkového zakladu, - ochrana nielen obsahu prejavu, tvrdenia, ¢i myslienky,
ale aj spbsobu, resp. formy, ktorymi su vyjadrované, - zvySena ochrana tvrdeni urobenych v dobrej
viere a pravo médii na ospravedinitelny omyl, - predvidatefnost’ a primeranost’ sankcie za poskodenie
dobrej povesti. Vychadzajuc z uvedenych zasad v prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal test
proporcionality hfadanim odpovedi na otazky: KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO povedal. Vychadzal
Z nazoru, Ze otazkou verejného zaujmu je nesporne aj pdsobenie advokata (Zalobcu) ako osoby verejne
¢innej, pricom vyznam informovania o tychto otdzkach sa zasadnym sp6sobom zvySuje vtedy, ak ide o
spravodlivost v 8irSom slova zmysle, resp. zabezpecenie jej riadneho vykonu, ktoré nevyhnutne musia
byt predmetom verejnej kontroly. Zalovany je nositefom slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje
zvy8ena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmediam, ktord bolo
potrebné pri rozhodovani sporu primeranym spdsobom zohladnit. V tejto suvislosti akcentoval, Ze kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobéd vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o fudskych
pravach a zdkladnych slobodach treba riedit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy a
vietky z&kladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu €i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). V niektorych situaciach véak musi sloboda prejavu ustlpit -
limity vyjadrené &lankom 26 ods. 4 Ustavy SR explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu,
ktorym moze byt aj ochrana prav a slobéd sukromnych oséb pred neopravnenymi zasahom zo strany
inych sukromnych oséb alebo Statu. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie mal preukazané, Ze
sporné ¢lanky z odborného hladiska su spravodajstvom, medializovana kauza sa tykala okrem iného
Zalobcu ako advokata a bola spajana s jeho udajnym podvodnym konanim v sivislosti s podanim
navrhu na vykonanie exekucie jeho klientov ako opravnenych osdb a obchadzanim elektronickej sudne;j
podatelne. Za nesporné pokladal, Ze 1. ¢lanok pod nazvom: ,Podvod za 30 miliénov nevysiel“ Zalobcu
priamo identifikoval menom a priezviskom, nadvazoval na tlaovu konferenciu zvolani Ministerstvom
spravodlivosti SR diia 2.2.2004, na ktorej vtedajSi minister spravodlivosti A.. M. F. informoval média a
pritomnych novinarov o podani trestného oznamenia, o konani Zalobcu ako advokata v suvislosti so
sudnym konanim o nahradu Skody spOsobenej pri dopravnej nehode, ako aj o viacnasobnom podavani
navrhov na vykonanie exekucie s ciefom obist elektronicky podatelfiu a nahodné pridefovanie spisov.
Na tejto tlacovej konferencii bol Zalobca identifikovany menom a priezviskom, pri¢om o informéaciach
poskytnutych vtedajSim ministrom spravodlivosti informovali aj iné média, konkrétne TA3, STV, Markiza
a TV JOJ. Vzal do uvahy, Ze novindri informovali verejnost o veciach verejnych a tieZ o Zalobcovi,
advokatovi vykonavajucom advokatsku €innost ako o osobe verejného zaujmu (verejne €innej). Stotoznil
sa s obranou Zalovaného v tom, Ze od vydavatela periodickej tlate nemozno pozadovat, aby selektoval
informacie ziskané od tatneho organu, na ktoré sa mohol s déverou spoliehat, pretoZe je na organoch
Statu, aby zvazili, ktoré informéacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom novinarov (masmeédii)
verejnosti spristupnit v stilade s platnymi pravnymi predpismi (nalez Ustavného sudu SR IV.US 284/2012
z0 6.6.2013). Poukazal na to, ze periodicka tla¢ a informaéné prostriedky maju pravo a povinnost
informovat o skutkoch nesucich znaky trestnej innosti, ktoré svojou zavaznostou vzbudzuju opravneny
zaujem verejnosti a podfa judikatury ESLP novinari (tlag), pokial prispievaju k verejnej diskusii o
zalezitostiach legitimneho verejného zaujmu, musia mat’ bezne pravo spoliehat sa na obsah oficialnych
sprav (organov Statnej spravy, organov €innych v trestnom konani a pod.) bez toho, aby boli povinni
vykonavat nezavisly prieskum, lebo inak by mohla byt podkopana Zivotne déleZita uloha stréZzneho psa,
ktoru novinari zohravaju, €o plati aj vtedy, ak tieto oficidlne spravy obsahuju nepravdivé informacie.
Podfla posudenia sudu prvej instancie informacie uverejnené v 1. ¢lanku a vyroky oznacené Zalobcom
pismenami c), d), e) vychadzali z oficialnych informécii poskytnutych vtedajSim ministrom spravodlivosti
SR na oficialnej tladovej konferencii, ktoré neboli prezentovanim sukromného nazoru ministra A.. M. F.,



ale vzhladom na spésob zvolania tlaovej konferencie, miesto konania a osobu poskytujucu informacie,
sa v danom pripade sa jednalo o oficialne poskytnutie informacii Statnym organom zastupcom médii,
teda o oficialny tlaGovy vystup (spravu), ktoru média a aj novinari Zalovaného prevzali a informovali o
tom verejnost. S poukazom na vypoved svedka A.. M. F., ktory potvrdil, Ze ako minister spravodlivosti
informoval média na tlacovej konferencie o tomto pripade, ako aj o podozreniach voci Zalobcovi a Ze
napadnuté vyroky v Zalovanych ¢&lankoch su citaciou jeho vyjadreni uvedenych na tlacovej konferencii
MS SR, a tiez s odkazom na kons$tantnu judikaturu ESLP sud dospel k zaveru, Ze ohladne vyrokov
pod pism. c), d), e) v 1. &lanku, ktorymi podfla tvrdenia Zalobcu v jednotlivosti malo byt zasiahnuté
do jeho osobnostnych prav, Zalovany ako vydavatel tlae v danom pripade nenesie zodpovednost
za spravnost alebo uUplnost’ oficialnych informacii poskytnutych Statnymi organmi, pretoZe novinari
Zalovaného ako vydavatela dennika Pravda mali pravo spoliehat sa na obsah oficialnych sprav bez
toho, aby boli povinni vykonavat nezavisly prieskum, majuc za to, Ze zverejnenim tychto informécii
informuju o zaleZitostiach verejného zaujmu. Pokial ide o vyroky v 1. Eldnku oznacené v Zalobe pod pism.
a), b), sud po vykonani testu proporcionality dospel k zaveru, Ze tieto informacie, resp. inkriminovana
Cast' €lanku sa tykali Zalobcu (v ¢lanku identifikovaného menom a priezviskom), ktory bol podrobeny
kritike a o jeho osobe boli uverejnené informacie suvisiace s vykonom jeho profesie ako advokata,
ktoré mali v kontexte celého &lanku Uzku vecnu suvislost s hlavnym predmetom ¢lanku - tieto dva
vyroky su voCi osobe Zalobcu nepravdivymi (ide o skutkové tvrdenia), ktorymi Zalobcu najma vo vyroku
pism. a) ,Takmer 30 miliénov korun chcel podvodom od poistovne ziskat koSicky advokét...“, Zalovany
vykresfuje ako podvodnika, ktory chcel podvodom od poistovne ziskat takmer 30 milionov Sk. Sud
poukazal na to, Ze uvedené vyroky a pouZzité slovné spojenie ,chcel podvodom ziskat su napisané
ako fakt, evokuju (aj u priemerného Citatela) vykreslit Zalobcu ako osobu konajucu s Umyslom ziskat
takmer 30 miliénov korun podvodom, t.j. konanim naplfujucim znaky trestného &inu podvodu, o je
podporené v pismene b) slovhym spojenim ,....a advokata B. D. uz policia trestne stiha“, teda ako osobu
vinnu z podvodu, vyrok pod pism. a) v podstate uz vopred dava odpoved na otadzku o vine Zalobcu bez
toho, aby bola dodrZzana zasada prezumpcie neviny. Tymito nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami podla
posudenia sudu prvej indtancie bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu. Podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalovany ,nie vefmi vhodnym spésobom® podal v tomto vyroku informaciu
o kauze, o ktorej sa dozvedel bezprostredne pred zverejnenim ¢lanku na tlacovej konferencii MS SR
dfia 2.2.2004 a prostrednictvom tlatovej spravy vydanej diia 2.2.2004 o 8.31 hod. vtedajSieho hovorcu
ministra spravodlivosti SR, ktory informoval o tom, Ze minister spravodlivosti SR podal trestné oznamenie
okrem iného aj na Zalobcu ako advokata, s okamzitou platnostou mu pozastavil vykon funkcie a zaroven
bolo oznamené, Ze blizie informacie budu podané samotnym ministrom na mimoriadnom brifingu o 16.
hod. v budove ministerstva. Sud argumentoval v tejto suvislosti, Ze pri realizacii slobody prejavu musia
byt dodrzané urcité pravidla a nesmu byt prekro€ené pripustné hranice zasahov do osobnej cti, dobre;j
povesti a mena inych oséb. O Zalobcovi bola vyslovena nepravda a zverejnenie (& uz vedomé alebo
nevedomé) nepravdivych informacii o fyzickej osobe treba v zasade vzdy posudzovat ako neopravneny
zsah do osobnostnych prav. Nepravdivu informaciu o trestnom stihani Zalobcu Zalovany zverejnil s
uvedenim jeho mena a priezviska este skbr, nez vo€i nemu bolo za¢até nie trestné, ale disciplinarne
konanie, a preto zalovany sa nemdze zbavit zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. Zaroven sud vzal do avahy, Ze Zalovany je vydavatelom dennika Pravda s celoslovenskou
pdsobnostou, ktory ma vysoky naklad, pri¢om vo vSeobecnosti plati, Zze &im hromadnejSie sa informacia
distribuuje, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. Za nezanedbatelnu rovnako pokladal i skuto€nost,
Ze inkriminovany ¢lanok bol pristupny Sirokej verejnosti aj prostrednictvom internetu na strankach
www.pravda.sk <http://www.pravda.sk> a www.dennik.pravda.sk. Podla nazoru sudu prvej indtancie
Zalovany postupoval spésobom nezluCitefnym s poskytovanim informécii tykajucich sa verejného
zaujmu a javi sa, ze motivom zverejnenia inkriminovaného ¢lanku bolo s poukazom na podvodné
konanie a trestnu €innost Zalobcu v suvislosti s vykonom jeho povolania, ktorej sa mal dopustit’ ,v
spolupraci so sudcom a sudnou exekutorkou®, Zalobcu poskodit a skriminalizovat, a nie zaujem na
riadnom fungovani justiénych organov $tatu, ako to Zalovany na svoju obranu v danom spore tvrdil.
Vo vztahu k vyrokom uvedenym v 1. ¢lanku oznadenym Zalobcom v Zalobe pismenami f), g) sud
konstatoval, Ze tieto sa vébec netykaju osoby Zalobcu. Pri posudeni spornych vyrokov v 2. ¢lanku s
nazvom: ,Advokati uz dokazu obist elektronicku podatelfiu® (uverejnenom dia 24.5.2004, teda s urcitym
Casovym odstupom od publikovania 1. €ldnku) Zalobcom oznagenych pismenami h), i), ktorymi malo byt
zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, sud vychadzal z nazoru, Ze tieto maju povahu skutkovych tvrdeni
a stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze Udaje v ¢lanku umoZiuju aj nezainteresovanému beznému
Citatelovi Uplnu identifikaciu osoby Zalobcu, ktoru si méze spoijit' s uverejnenim prvého ¢lanku &i uz jeho
zistenim napr. vyhladanim na internete, Ze vypovedna hodnota vyroku pism. h) sa zhoduje s vyrokom



pod pism. a). Podla pravneho zaveru sudu prvej inStancie ide o skutkové tvrdenia nepravdivé, evokujuce
u Citatela dojem o umyselnom protipravnom konani a Spekulativhom postupe Zalobcu pri podavani
navrhov na zalatie exekucie a taktieZ o nepravdivu informaciu v suvislosti s Udajnym podvodnym
konanim Zalobcu s umyslom ziskat’ takmer 30 miliénov korun, pri€om spojenie tychto vyrokov v sebe
neopodstatnene kriminalizuje Zalobcu, tieto vyroky prezentované v tomto ¢lanku uz ucelovo a s tmyslom
vzbudit' u osoby Eitatela rozhor€enie a poburenie, poukazuju na umysel (aj) Zalobcu obohatit sa nekalym
(podvodnym) konanim. V suvislosti s odpovedou na otazku KEDY bolo kritizované, sud argumentoval
tym, Ze tento ¢lanok bol napisany a zverejneny diia 24.5.2004 a vzhladom na ¢asovy odstup 21 dni od
zverejnenia 1. ¢lanku, podla nazoru sudu mali byt informacie novinarmi podané po ich overeni. V tom
Case uz bolo zrejmé, Ze voci Zalobcovi nebolo vedené Ziadne trestné stihanie (bolo vedené disciplinarne
konanie, ktoré v tom Case pravoplatne skon&ené nebolo), taktieZ nebola preukazana nezakonnost
podania navrhov na zacatie exekucie proti poistovni ako povinnému prave z toho dévodu, aby sa navrh
dostal spravnemu sudcovi a tieto okolnosti, resp. informacie v tom ¢ase novinari Zalovaného si mali
moznost overit, ¢o neudinili. Taktiez pri posudeni obsahu 3. ¢lanku s nazvom ,Exekutorku z Michaloviec
obvinili“ uverejneného v denniku Pravda dfia 29.7.2004 na 2. strane v rubrike Slovensko a v fiom
publikovaného vyroku, ktory Zalobca oznacil pism. j), sud prvej indtancie s pouzitim testu proporcionality
sa zaoberal otadzkou stretu prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti. Zistil, Ze &lanok
je venovany vzneseniu obvinenia vo&i exekutorke F. Z. pre podozrenie zo spachania trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v pripade 30 mili6nového poistovacieho podvodu, autor v
¢lanku poukazuje na postup exekutorky v rozpore so zdkonom a okrajovo sa zmienuje o ,zapleteni”
do ,podozrivej* exekucie aj samotnym Zalobcom, na ¢o mal upozornit vo februéri vtedajSi minister
spravodlivosti A.. M. F.. Poukaz v zavere ¢lanku na podozrivd exekuciu v spojeni so zverejnenym menom
Zalobcu, podfa uvahy sudu prvej indtancie mozno vyhodnotit ako spojitost s udajnym nezdkonnym
konanim exekutorky. Sud zastaval nazor, Ze uverejnené informacie vo vztahu k Zalobcovi mali povahu
skutkovych informacii, ale aj hodnotiacich usudkov (v €ase zverejnenia &lanku bolo voci Zalobcovi
vedené disciplinarne konanie prave v suvislosti s exekuciou, ktord novinar vyhodnotil ako podozriva -
ide o hodnotiaci usudok), ktoré vSak postradali akykolvek podklad v skutkovom zaklade veci vo vztahu k
Zalobcovi. Tento ¢lanok bol zverejneny uz v Case, kedy informéciu o tzv. zapleteni Zalobcu do podozrivej
exekucie, novinar (vydavatel) si mal moznost (a aj mohol) overit. Sud nepopiera pravo novinara dopustit
sa aj urc€itého zjednoduSenia €i dokonca nepresnosti, avSak za suasného reSpektovania zasady,
Ze uverejnenie informacii v relevantnom €ase zodpovedalo realne existujucim skutoénostiam. Podla
pravneho zaveru sudu slovné spojenia a vyrazy, ktoré novinar pouzil pri vysloveni hodnotiacich usudkov
v 3. €lanku vo vztahu k Zalobcovi vo vytykanom vyroku, su evidentne v znaCnom nepomere k ciefu
kritiky, ked z vytykaného vyroku je zrejmé obvinenie Zalobcu z u€asti na podozrivej exekucii, v suvislosti
s ktorou bola obvinena exekutorka F. Z., vo&i ktorej smeruje cely &lanok a hodnotiaci isudok podfa
posudenia sudu je neprimerany, svojim obsahom, formou a ciefom presahuje ramec objektivity a ako
taky je objektivne spdsobily narusit' alebo ohrozit osobnostné prava Zalobcu chranené ust. § 11 OZ,
pricom sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov.

4. Po zhodnoteni vykonanych dbékazov sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade vyrokmi v
spornych €lankoch oznadenymi v Zalobe pismenami a), b), h), i), j) doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, pri€om vo svojich Uvahach zohladnil, Ze iSlo o opakované poruSenie
prava na osobnu integritu Zalobcu a zasah bol dlhodoby, Ze Zalovany sa dostatoCne neriadil preverenim
informacii, ktoré zverejnil a Siril o zalobcovi a navy3e uverejnil celé jeho meno a priezvisko, najma
v 2. ¢lanku (uverejnenom dna 24.5.2004), kedy si uZz mohol dostatocne a pri néleZitej opatrnosti
preverit zverejnené informacie, opakovane uvadzal o Zalobcovi nepravdivé informacie o jeho udajnom
podvodnom konani a nezdkonnom podani navrhov na zacatie exekucie, v inkriminovanych ¢lankoch
poskytol nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce informacie, a preto pri konflikte slobody prejavu a prava na
ochranu osobnosti v danom pripade podla posudenia sudu prvej inStancie bolo potrebné uprednostnit
pravo na ochranu osobnosti Zalobcu. S poukazom na odstup €asu, ktory ubehol od zverejnenia
inkriminovanych &lankov, sud mal za to, Ze pozadované zadostucinenie formou ospravedinenia je uz
neaktualne a uverejnenie ospravedinenia vzhfadom na Casovy odstup by sa mifalo svojmu u&inku
(ucelu), kedy spravila vzniknuti nerovnovahu je potrebné riesit vo forme kompenzéacie zadostucinenim
finanénym, a preto sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobcom v 1. petite zamietol. Za dévodne
uplatneny vzhfadom na zistené skutoCnosti a okolnosti posudzovaného pripadu povazoval narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, majuc za to, Zze v pri€innej suvislosti so
zdsahom Zalovaného spornymi vyrokmi Zalovaného zverejnenymi v inkriminovanych ¢&lankoch, ktoré
boli objektivne spbdsobilé vyvolat poruSenie alebo ohrozenie chranenych osobnostnych prav Zalobcu,



doSlo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, bola €est, vaznost a déstojnost’ Zalobcu
znizena v znaénej miere, preto su splnené zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného za tento
neopravneny zdsah a je dévodné priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ust. § 13 ods. 2 a 3 Obdgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti akcentoval poZiadavku primeranosti
priznaného zadostudinenia a konStatoval, Ze finanéné zadostucinenie za neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti mozno priznat, pokial nebude postadujice moréalne zadostucinenie, ak
zmens$enie a vyvazenie nemajetkovej ujmy nemozno napravit inak ako prostrednictvom primeraného
zadostucinenia vo forme penazného plnenia, ked doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby, &i jej
vaznosti v spolo¢nosti v znagnej miere, pri€om o znizenie dbstojnosti fyzickej osoby ide vtedy, ak ujmu
vzniknutld v osobnostnej sfére fyzicka osoba vzhladom k povahe, opakovanej intenzite, opakovaniu,
trvaniu a Sireniu okruhu pésobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Penazna
satisfakcia je opodstatnend v3ade tam, kde je osobnostna ujma spojena osobitne s citelnym zniZzenim
postavenia fyzickej osoby v spolo€enskych kruhoch, v ktorych sa pohybuje, Predpokladom vzniku tohto
prava je preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav mal skutone za nasledok zniZzenie dbstojnosti
alebo vaznosti dotknutej osoby v spoloénosti v znacnej miere. Pokial je konkrétna fyzickd osoba
prezentovana aspon niektorym pre fiu charakteristickym znakom a je neopravnene spajana (hoci aj
nedopatrenim) s kritizovanou alebo odcudzovanou ¢&innostou, resp. osobou, ide v zasade o zasah
prava na Cest a dostojnost’ takejto osoby, a ak dbjde k takémuto zasahu verejnou publikaciou napr.
v celostatne Sirenej tlagi, bude spravidla (s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam pripadu), takyto
z4sah je objektivne spOsobily znizit déstojnost, resp. vaznost tejto osoby v spolo€nosti v znalnej
miere tak, ako to ma na mysli ust. § 13 ods. 2 OZ. Pri posudzovani miery, v akej bola zasahom
znizena dostojnost alebo vaznost osoby Zalobcu v spolo€nosti, sid vychadzal z naslednej reakcie,
ktoru zasah vyvolal v osobnom, rodinnom, spolo€enskom a pracovnom prostredi Zalobcu. Vypovedou
Zalobcu a svedeckymi vypovedami jeho blizkych rodinnych prisludnikov, priatelov a znamych mal
preukazané, Zze zalobcom tvrdené nepriaznivé nasledky v oblastiach jeho sukromného, spologenského a
pracovného, v jeho profesijnej cti a vaznosti skuto¢ne aj nastali. Vzhladom na zistené skutkové okolnosti
pripadu, intenzitu obvineni Zalobcu z Udajného podvodného konania a poruSovania zakona v suvislosti
s podanymi ndvrhmi na zacatie exekucie, sud nemal pochybnosti o tom, Ze takyto zasah mohol mat a
aj skuto¢ne mal negativny vplyv na sukromny, pracovny a profesijny Zivot Zalobcu, Ze sa citil hlboko
dotknuty a doSlo k naruseniu kvality jeho Zivota v rodine, ale aj v zamestnani a spolo¢nosti. Kauza mala
z4sadny vplyv na rodinny Zivot Zalobcu, Zalobca, tiez i jeho blizki rodinni prisluSnici manzelka, jej dcéry,
dcéra a syn Zalobcu obdobie po zverejneni &lankov velmi tazko znasali, doslo k zhor$eniu zdravotného
stavu Zalobcu, ktory pocitoval velky stres a psychické problémy, jeho rodinny Zivot bol poznaceny
neustalymi hadkami a zhorSenim vztahov medzi ¢lenmi jeho rodiny, okolie sa od neho distancovalo z
dovodu skuto€nosti uvedenych v inkriminovanych ¢lankoch v denniku Pravda, Zalobca prerusil kontakty
s priatefmi a znamymi a svoje spoloCenské aktivity v oblasti verejného a spolo¢enského Zivota, v ktorych
bol &inny pred uverejnenim &lankov. Zalobca bol &lenom klubu Patriot (bol jeho zakladatefom), v ktorom
zastaval funkciu prezidenta klubu a prave v suvislosti s Udajnym podvodnym konanim bol vedenim klubu
pozZiadany, aby sa vzdal funkcie prezidenta (uvedené mal sud preukazané z vypovede svedka IH.. S. U.).
Vypovedou svedka JUDr. FrantiS8ka Sedlacka (byvaly advokatsky koncipient AK Zalobcu, t.€. advokat so
sidlom v Bratislave), sud mal preukdzané, Ze po vyjdeni inkriminovanych ¢lankov v denniku Pravda sa
Zalobca bal o svoju kariéru, narusili sa jeho pracovné vztahy a taktiez aj vztah medzi nim aj jeho dcérou,
ktora v tom €ase odisla z AK, po zverejneni informacii v denniku Pravda s AK Zalobcu rozviazali pracovny
pomer viaceri advokatski koncipienti, tieZ jeho sekretarka, uctovnic¢ka a dafiova poradkyna, znizil sa
pocet pripadov, v ktorych Zalobca ako advokat zastupoval, doslo k vypovedaniu zmliv o poskytovani
pravnych sluzieb a k zaniku poboCky AK v Bratislave, Zalobca sa v tom €ase stiahol nielen z pracovného
Zivota, ale aj zo Zivota spolo¢enského, uzavrel sa do seba, prestal komunikovat, vnimal tato kauzu velmi
citlivo, doslo nahle k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, prestali s nim komunikovat jeho priatelia, v rodine
boli v tom &ase napaté vztahy a narusili sa rodinné vazby. Sud uzavrel, Zze zasah do osobnostnych prav
Zalobcu mal vyrazny vplyv na jeho priatel'sky, pracovny vztah, spdsobil podstatné naruSenie faktickych
rodinnych vazieb a v désledku zasahu doslo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu. Podla vypovede
Zalobcu vzniknuta situacia vyvolala neopisatefni systematicki vinu negativnych reakcii a ohlasov a
na strane takmer v8etkych jeho klientov bola extrémne narudena dbévera, v dosledku ¢oho doSlo k
odstupeniu od zmluv o poskytovani pravnych sluZieb a odvolaniu plnomocenstiev, okrem iného tiez
Maticou slovenskou, ktoru zastupoval, ktora skuto€nost’ spésobila absolutne utimenie jeho pracovnych
aktivit a jeho zamestnancov na celom Uzemi zapadného Slovenska, v odbornej, predovSetkym v justiCnej
a advokatskej verejnosti bola rozSirena nepravdiva informacia o tom, Ze je vo vazbe a Slovenska
advokatska komora mu pozastavila vykon advokacie. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v



danom pripade iSlo o umyselny atok voCi jeho osobe (pozn. odvolacieho sudu: Zalobcom tvrdenu
umyselnu, Stvavu a klamlivi kampari vedenu v prospech finan&nych poistovacich skupin, ktorej hlavnym
ciefom bolo skompromitovat ho, znevazit a zastrasit' a jeho vylu€enim z radov advokacie mu zabranit
v aktivnej ucasti na legislativnom procese Narodnej rady SR v suvislosti s novelizaciou vyhlasky &.
32/1965 Zb. a prijatim zakona &. 437/2004 Z.z.) s poukazanim na to, Ze v €ase zverejnenia ¢lankov
2. a 3. vodi Zalobcovi bolo vedené disciplinarne konanie na podklade navrhu podaného vtedajSim
ministrom spravodlivosti, a teda zo strany Zalovaného sa nejednalo o svojvolnu kritiku. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze znizenie spolocenského postavenia Zzalobcu sa prejavilo navonok v
pochybnostiach verejnosti, klientov, ako aj kolegov z pravnickej obce vo vztahu k jeho &estnosti, v ich
viere v jeho udajné protispoloenské spravanie, Ze Zalobca i jeho blizka rodina museli &elit spolo&ensky
neprijemnym situaciam v rodinnom i spolo¢enskom Zivote, Zalobca po dobu cca 6 mesiacov, resp. dvoch
rokov (az do 13.12.2006, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie disciplinarneho senatu SAK z
2.11.2006) bol vystaveny stresu, uzkosti a frustracii, dalej tym, Ze zaznamenal ubytok klientov pri vykone
advokatskej €innosti, o sa nepochybne prejavilo na jeho finan&nej situacii. Prihliadol predovietkym
na to, Ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu, a to jeho ob&ianske;j
bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo¢nosti a najma jeho profesijnej €innosti, nakolko bol v rozpore so
skuto€nostou oznaceny za pachatela protipravnej ¢innosti zavazného charakteru, ktora je vSeobecne
povazovana za protispolo€ensku a nemoralnu a ako taka je spolo€nostou odsudzovana. Problematika
pachania trestnej Cinnosti spocCivajucej v podvode (s umyslom spésobit §kodu 30 miliénov Sk), je
z dbévodu spoloCenskej zavaznosti podrobena mimoriadne negativnemu a citlivému spolo¢enskému
vhimaniu a v danom pripade bol tento nasledok o to intenzivnejsi, Ze Zalobca je pravnikom, advokatom.
Informacie o Zalobcovi neostali len v obmedzenom okruhu jeho rodiny, ale osoba Zalobcu sa stala
objektom posudzovania v okruhu SirSej verejnosti, najma Clenov Sirokej pravnickej obce, vratane
kolegov advokatov. Nemajetkova ujma, ktora Zzalobcovi vznikla, netrvala ,len“ po dobu vy3Sie uvedeného
obdobia, ale vo svojej podstate v jeho sukromnom, rodinnom Zivote pretrvava aj nadalej a podla
Uvahy sudu prvej inStancie nie je mozné ju odstranit inak, ako priznanim zadostudinenia vo forme
penaznej nahrady. Vzhladom na preukazané nasledky v osobnostnej sfére zalobcu, ktoré nastali nielen
v sukromnom, ale aj v pracovnom, &i profesijnom Zivote, v oblasti jeho verejnych a spoloenskych aktivit,
s prihliadnutim i na to, Ze Zalobcovi doposial nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme
ospravedInenia, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze primeranou satisfakciou je priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 75.000,- €. Namietky Zzalovaného, ktorymi spochybrioval déveryhodnost
svedkov A.. U.. K. B. A.. L. aiich vypovede ako ucelové a tenden&né s ciefom poskodit Zalovaného (A.. K.
ako byvaly advokat Zalobcu pripravoval predmetnu Zalobu a podla Zalovaného mal zaujem na vysledku
sporu a svedok A.. L.a nemal vedomost’ o detailoch pripadu, jeho vypoved je odvetou za prehraty
sudny spor vedeny vocCi zalovanému), ako aj vypoved svedka IH.. U., E. nemal Ziadne vedomosti o
detailoch pripadu a existujucich podozreni voci Zalobcovi, ani o podanom trestnom oznameni ministra
spravodlivosti A.. F. voCi Zalobcovi, preto je pohlad tychto svedkov na obsah Zalovanych ¢lankov a
uverejnenej informacie o osobe Zalobcu podfa nazoru Zalovaného znane skresleny a zavadzajuci,
taktiez namietky Zalovaného, Ze zhor3enie zdravotného stavu a zdravotné problémy Zalobcu neboli
spbsobené Zalovanymi ¢lankami v denniku Pravda, lebo existovali uz davno pred uverejnenim ¢lankov
a absentuje pri€inna suvislost medzi zdravotnym stavom Zalobcu a &ldnkami uverejnenymi v denniku
Pravda, namietky, ktorymi Zalovany spochybnil tvrdenia svedkov o zhorSeni vztahov v rodine, ktoré
podla neho neboli spésobené ani vyvolané spornymi &lankami - vSetky uvedené namietky zalovaného
sud prvej indtancie posudil ako neopodstatnené s poukazom na ust. § 188 ods. 1, § 191 ods. 1 a2 CSP
a ¢l. 15 Zakladnych principov CSP (ich znenie citoval) a na to, Ze v rdmci svojej obrany Zalovany ma
pravo spochybriovat vykonané ddkazy, av3ak toto spochybnenie je potrebné vykonat objektivne. Sud
zdoraznil, Ze postupoval v zmysle cit. ustanoveni a zasady tzv. vofného hodnotenia dékazov, v zmysle
ktorej pri hodnoteni dékazov nebol obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit, Ze dokazy a tvrdenia stran sporu hodnotil podla
svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva procesny predpis, podla ktorého Ziadny dbkaz
nema predpisanu zakonnu silu, svoju Uvahu oprel o zistené skuto&nosti a procesné dékazy hodnotil
z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, prihliadajuc ku vietkému, €o vyslo za konania
najavo a mimo ramec jeho uvahy bolo, i bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo previnenie, a otazky
osobného stavu, nakolko tu je mozné vychadzat jedine z rozhodnutia, ktoré bolo o tychto skuto&nostiach
vydané. Za jedinu dévodnu pokladal obranu Zalovaného tykajucu sa spochybnenia listinnych dokazov
predloZenych Zalobcom (na &.I. 142 - 173, &.1. 191 - 204 spisu - WHO is WHO, vypis z OR spolo¢nosti
VENUM, navrhy noviel zakona), ktoré podla posudenia sudu su bez pravneho vyznamu k predmetu
konania a prisvedcil Zalovanému, Ze existencia alebo neexistencia zmienky o Zalobcovi v tlagene;j



reklamnej publikacii WHO is WHO je zavisla vyluéne len od ochoty Zalobcu zaplatit' si za tato sluzbu a
zverejnenie informacii o jeho osobe v tejto reklamnej brozure nezavisi od posudenia odbornych alebo
moralnych kvalit Zalobcu. Pokial Zalobca spajal svoje pésobenie v spol. VENUM s.r.o0., resp. jej zruSenie
s predmetom konania, sud poukéazal na fakt, Ze tato spolo&nost’ bola zruSena z toho dévodu, Ze za roky
2001 a 2002 nepredlozila v sulade so zakonom ani jedinu uctovnu zavierku do zbierky listin, nemala
zakonom predpisané zakladné imanie, ¢o vyplyva z dékazu nachadzajuceho sa v sudnom spise na
¢.l. 203, resp. z vypisu z obchodného registra a z uvedeného dévodu nie je mozné spajat zanik ucasti
Zalobcu v tejto ani v inych spoloénostiach s obsahom Zalovanych ¢lankov, pretoze tu chyba akakolvek
vecna alebo ¢asova suvislost.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2 a €l. 4 ods. 1, 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) a bol toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade Zalobcu nemozno
vhimat’ ako procesne neuspesného v spore, lebo mu bola priznana nemajetkova ujma v sume 75.000,-
€, aj ked v niZ3ej vySke ako si uplatfioval, avSak primarnym je fakt, Ze doslo k neopravnenému zasahu
do jeho osobnostnych prav, pricom stanovenie vy$ky primeraného zadostucinenia je vecou volnej Uvahy
sudu a Zalobcu nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu, a preto priznal zalobcovi 100 % nahradu trov konania z prisudenej sumy 75.000 €, ¢o mozno
zdbvodnit cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie
¢o do vySky priznaného naroku. Zaroven sud vyslovil, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nhrady
trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

8. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania (I. a lll. vyrok) napadol v€as
podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pismen b), f) a h) CSP,
lebo bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, dékazy neboli vyhodnotené
objektivne, komplexne, detailne jednotlivo a vietky vo vzajomnych suvislostiach (§ 191 CSP), rozsudok
vykazuje fubovélu sudu prvej indtancie pri hodnoteni dokazov a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Napadnuty rozsudok Zalovany povazoval za nespravny, nezakonny, arbitrarny, logicky
vnutorne odporujuci a nepreskimatelny, bez uvedenia konkrétnych dévodov a skuto€nosti, ktoré by
preukazovali zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v znaénej miere prave a len v pri€inne;j
suvislosti so Zalovanymi ¢lankami uverejnenymi v denniku Pravda v dfioch 3.2.2004, 24.5.2004 a
29.7.2004. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze umyselne prehliadal skutoénosti a dékazy nim produkované
alebo navrhované, ktoré spochybriovali opodstatnenost uplatneného naroku, poukazovali na uéelovost
podanej Zaloby a nespravne Zalovany subjekt - absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Sud
nezohfadnil fakt, Ze pévodcom informacie bol tatny organ - Ministerstvo spravodlivosti SR a informacia
zo Zalovaného ¢lanku bola poskytnuta v uverejnenom rozsahu na oficidlnej tlacovej konferencii MS
SR, preto v suvislosti s obsahom jednotlivych vyrokov, ktoré boli prednesené na oficialnej tlacovej
konferencii MS SR je pasivne legitimovanym subjektom Ministerstvo spravodlivosti SR, resp. JUDr.
M. F., ktorych mal Zalobca Zalovat, ak nesuhlasi s vyjadreniami ministra LipSica. Vytykal sudu, Ze v
rozpore s principmi Civilného sporového poriadku prikladal vaésiu vahu a déveryhodnost’ vypovediam
svedkov navrhnutych zalobcom ako vypovediam nim navrhnutych svedkov (autori &lankov, svedok
JUDr. F.), ktoré dbkazy nespravne vyhodnotil a aplikoval v prejednavanej veci, ze rozhodnutie je vo
viacerych Castiach oddvodnenia zaloZzené na predpokladoch, domnienkach a skutoénostiach, ktoré
nemaju akukolvek oporu v obsahu vykonaného dokazovania a v obsahu Zalovaného ¢lanku (pri pouziti
logického a gramatického vykladu obsahu jeho textu), vyklad obsahu ¢&lankov zo strany sudu prvej
indtancie je neobjektivny, znac¢ne kreativny a extenzivny, bez désledného rozliSenia medzi tvrdeniami
Zalobcu ako strany sporu, informaciami a skutocnostami pochadzajucimi z oficialnej tlacovej konferencie
MS SR a skuto&nym obsahom vykonanych dokazov. Citoval pravny nézor z nalezu Ustavného stidu SR
sp.zn. IV. US 284/2012, podla ktorého ,Novinari (vydavatel) nemézu znasat zodpovednost' za to, Ze
Siria informacie poskytnuté organmi Statu, pretoze to je ich uloha a poslanie. Naopak, je na organoch
Statu, aby zvazili, ktoré informacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom novinarov (masmédii)
verejnosti spristupnit v sulade s platnymi pravnymi predpismi‘. V danom pripade Ustavny sud SR
nespochybnitelne a jasne vymedzil, Ze vydavatel/novinar nemoze niest zodpovednost' za informacie,
ktoré ziskal oficialnym spésobom od organov Statu a je ulohou Statnych organov zvazit a rozhodnut,
ktoré informacie, kedy a v akom rozsahu poskytni médiam za u€elom informovania verejnosti. Opacny
vyklad pouzity v8eobecnymi sudmi by bol v priamom rozpore s ndlezom ustavného sudu a znamenal



by nere$pektovanie jeho platnej judikatury. Podla nézoru Zalovaného v oddvodneni rozsudku sud
formalnym, neupinym a vefmi povrchnym sp&sobom vykonal test proporcionality v suvislosti so stretom
dvoch Ustavnych prav, ktory nespifia poziadavky a kritéria v zmysle postupov aplikovanych Ustavnym
sudom SR (napr. nalez sp. zn. II.LUS 104/2017 z 19.4.2017) alebo ESLP. Sud aplikuje jednotlivé
otazky testu proporcionality nespravne, sdm si odporuje, resp. odpoveda na uplne nie€o iné ako je
poloZena otazka, a to v rozpore so zauzivanymi postupmi aplikovanymi Ustavnym sudom SR, &o
Zalovany povaZzuje za zdsadny nedostatok rozsudku a jeho odévodnenia, nakolko bez riadneho a pravne
konformného testu proporcionality nemohol dospiet' k relevantnym skutkovym zisteniam a nalezitému
pravnemu posudeniu veci. Zalovany nesuhlasil ani s vy$kou Zalobcovi prisidenej pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy 75.000,- €, ktoru povaZoval za neprimerane vysoku a mal za to, Ze neboli spinené
podmienky podla ust. § 13 OZ pre jej priznanie, ktoré sud prvej indtancie nespravne aplikoval. Podla
nazoru Zalovaného nebolo Ziadnym relevantnym dékazom preukédzané, Ze prave a len v pri€innej
suvislosti so Zalovanym &lankom (najma v désledku Sirokej medializacie kauzy Zalobcu, ktora Zalovany
v konani preukazal predloZzenym monitoringom médii) doSlo v zna¢nej miere k zdsahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu (§ 13 ods. 2 OZ). V danom pripade sud vychadzal vyluéne a len z tvrdeni
Zalobcu ako strany sporu a relevantnym spésobom sa nevysporiadal ani s vySkou priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v porovnani s vy$kou nemajetkovej ujmy priznavanej obetiam nasilnych trestnych
ginov, ale ani s vyskou nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Ustavnym sidom SR alebo ESLP a ani
s vy8kou nahrady v obdobnej skutkovej a pravnej veci (na zéklade totoZznych Zzalovanych &lankov)
priznanej vo vyske 10.000,- € Zalobcovi JUDr. Sorocinovi v konani o ochranu osobnosti pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 14C 92/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, resp. s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill a Krajského sudu v
Bratislave v pravnej veci zalobkyne JUDr. Zuzova c/a PEREX, a.s., ktorym sud Zalobkyni nepriznal
Ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany videl nespravnost tieZ v procesnom postupe
sudu prvej inStancie a tvrdil, Ze mu bolo znemoznené uskutoCnit jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze v predmetnej veci rozhodoval
neprisludny sud/sudca a bolo mu odopreté pravo na zédkonného sudcu (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).
Odévodnenie napadnutého rozsudku pokladal za rozporné s él. 46 ods. 1 Ustavy SR (I. US 243/07)
a skutkovym stavom v danej veci vyplynuvS§im z vykonaného dokazovania. Poukazal na to, Ze vo
veci popisovanej v Zalovanom &lanku podal vtedajsi minister spravodlivosti SR JUDr. Daniel F. trestné
oznamenie proti Zalobcovi dria XX.X.XXXX; t.j. pred uverejnenim Zalovanych ¢lankov, pricom A.. F. nebol
trestne stihany za krivé obvinenie, z Eoho Zalovany vyvodzoval, Ze skuto€nosti uvedené v tresthom
oznameni boli pravdivé, vychadzali z existujuceho skutkového stavu a popisované konanie vyvolavalo
dbévodné podozrenia zo spachania trestného &inu a obchadzania zakona (&. 233/1995 Z.z. a tiez
zékona &. 99/1963 Zb.). Dalej poukazal na to, Ze na zéklade podaného trestného oznamenia uz dia
30.1.2004 bolo zalaté trestné stihanie vo veci a meno a priezvisko Zalobcu sa v tomto uzneseni spolu s
konanim opisovanym v ¢lanku priamo uvadza, Ze Zalobca bol na zaklade popisaného skutkového stavu
aj disciplinarne stihany podla disciplinarneho poriadku SAK, kde sa subsidiarne pouzivaju obdobné
ustanovenia ako v Trestnom poriadku. Tvrdil, Ze v Zalovanom ¢&lanku bola uverejnena informacia o
stihani Zalobcu z toho dbvodu, Ze v &ase publikovania Zalovanych &lankov bolo vo¢i nemu podané
trestné oznamenie na skutkovom stave popisanom v Zalovanom ¢lanku a bol podany navrh na jeho
disciplinarne stihanie, podla nazoru Zalovaného Zalobca teda bol stihany, kde rozhodnutie SAK sa
stalo pravoplatnym dria 13.12.2006 (teda viac ako 2 roky od uverejnenia Zalovaného ¢lanku). Dodal
v tejto suvislosti, Ze v €ase publikovania Zalovanych ¢lankov ich autori ani Zalobca nemohli vediet,
ako dopadne jeho disciplinarne stihanie ani vedené trestné konanie, z uvedeného dévodu v &lankoch
informoval len o existujucich podozreniach a o skutkovom stave v ¢ase ich uverejnenia, a to bez toho,
aby ktorukolvek osobu oznadil za pachatela trestného Cinu. Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze na
zaklade jediného exekuéného titulu boli zo strany Zzalobcu podané vedome a umyselne tri rbzne navrhy
na vykonanie exekucie na Okresny sud Michalovce (sp. zn. 16Er/428/2003, 8Er/388/2003 a 7Er/444/03),
v ktorych boli rozne a zamerne nespravne oznaené opravnené osoby a tiez uplatneny narok. V dvoch
pripadoch sudcovia Okresného sudu Michalovce navrh zamietli a poverenie na vykonanie exekucie
sudnej exekutorke JUDr. ZuZovej nevydali, ktoré vydal sudca JUDr. K. (ten rozhodoval aj v civilnom
konani o naroku na zaplatenie 29 mil. Sk) v konani sp.zn. 7Er/444/2003, pri€¢om poverenie bolo po
jeho vydani upravované a prepisované do suladu s pravoplatnym exekuénym titulom a dodatocne
predloZzenym pisomnym podanim Zalobcu na Upravu navrhu na vykonanie exekucie. Podla nazoru
Zalovaného tento postup Zalobcu sa neda vylozit inak ako snaha obist platnu pravnu upravu pri
elektronickom pridelovani spisov s cielom dosiahnut pridelenie konkrétnej veci tomu ,spravnemu®
sudcovi, nejednalo sa o nevedomost alebo nahodu (vzhladom na dlhoro¢nu advokatsku prax Zalobcu),



ale o u€elové konanie s jasnym cielom dosiahnut’ vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudcom a
pokus obist platné pravidla a postupy v justicii, ktory vzbudil zaujem tak Ministerstva spravodlivosti SR
ako aj verejnosti, jednalo sa teda o vec verejnu. Zopakoval, Ze Zalované ¢lanky vychadzali z informacii
MS SR na oficialnej tlacovej konferencii a prezentovanych podozreni v &ase uverejnenia Zalovanych
¢lankov a uverejnené informacie sa v plnom rozsahu stotoZhovali aj s obsahom podaného trestného
oznamenia vtedajSieho ministra spravodlivosti JUDr. M. F. na osobu Zalobcu, vyjadrenia uvedené v
¢lanku boli citaciami A.. F., €o vyplyva aj z vypovede tohto svedka v sudnom konani. Takto zisteny
skutkovy stav sudom prvej inStancie mal byt pre sud zavazny a mal z neho vychadzat' aj pri posudzovani
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal i na to, Ze rovnaké
informacie, ako boli uverejnené v Zalovanom ¢lanku, boli odvysielané aj v spravodajskych relaciach TV
Markiza &i inych celoslovenskych televizii a tiez v Radiu Twist (monitoring médii v sidnom spise). Bez
ohladu na to, ako skongilo trestné konanie voci JUDr. K. a disciplinarne konanie vo¢&i JUDr. D., pre
rozhodnutie sudu v tomto konani povazoval za rozhodujuci zisteny skutkovy stav, z ktorého mal sud
vychadzat pri svojom rozhodnuti (bez ohladu na vysledky trestnych a disciplinarnych konani). Podla
nazoru zalovaného v konani bolo preukazané, ze zalobca sa dopustil konania uvedeného v zalovanom
Clanku. Namietal tiez, Ze Zalobca v konani okrem vystrizkov z novin, z ktorych nie je jasné, v ktorej
periodickej tlaci a kedy boli publikované, nepredloZil Ziadny dbkaz, ktory preukazoval, Ze Zalovany
¢lanok bol uverejneny v denniku Pravda. Tuto skuto&nost’ nemal sud Ziadnym dékazom preukazanu
a preto jeho skutkové zistenia uvadzané v bode 7 su nepodloZené a ,zmyslené“. Zalovany mal za
to, ze sud nespravne vyhodnotil vypovede svedkov vypocutych v konani, ktori nemali vedomost' o
tom, Ze sa zalobca skutocne dopustil konania popisovaného v texte zalovaného &lanku, ani o tom, ze
vocéi Zalobcovi bolo podané ministrom spravodlivosti trestné oznamenie prave pre skutok popisovany v
texte zalovaného ¢lanku, boli nemilo prekvapeni, ze sa Zalobca vébec mohol dopustit takého konania,
nechceli byt s nim a jeho kauzou spdjani. V podrobnostiach odkédzal na obsah svojich vyjadreni zo
dfia 26.5.2017 a 13.2.2018, v ktorych podrobne rozobral vypovede svedkov navrhnutych Zalobcom a
ich pohnutky, ktoré ale sud Ziadnym spésobom nevyhodnotil. Z tychto vypovedi je zrejmé, Zze svedkov
neprekvapil obsah Zalovanych ¢lankov, ale skutonost, Ze Zalobca bol podozrivy z konania v nich
popisovaného, za €o v8ak Zalovany nemébzZe niest zodpovednost, ktory Citatefom prezentoval len
tvrdenia Statneho organu o zisteniach suvisiacich so zalobcom, A.. T. a JUDr. K.. Svedkovia obmedzili
svoj kontakt so Zalobcom z dévodu, Ze nechceli byt spajani s touto kauzou, a teda z obavy o svoj Zivot,
buducnost' a svoje podnikatelské aktivity, a nie z dévodu zhorSenia ich vztahov k Zalobcovi. Taktiez
vytykal sudu, Ze sa vObec nevysporiadal s jeho namietkami tykajucimi sa U€elovosti a zaujatosti svedkov
navrhnutych Zalobcom. K. A.. A. L. je zaujaty, pretoZe mal osobny spor so Zalovanym, ktory prehral a
bol zaviazany zaplatit Zalovanému trovy konania. K. JUDr. K. pripravoval Zalobu a na zaCiatku Zalobcu
zastupoval, poskytol mu pravne sluzby, ma zaujem na vysledku sporu (kvOli odmene za poskytnuté
pravne sluzby) a tohto dévodu je jeho svedecka vypoved jednoznalne zaujata v neprospech Zalovaného
- uvedené skuto€nosti vSak sud Zziadnym spésobom nevyhodnotil. Zavery tykajuce sa ¢lanku 1. uvadzané
sudom prvej indtancie v bode 45 oddvodnenia rozsudku Zalovany oznacil za vnutorne logicky rozporné
a zmato¢né, kde sa sud stotoznil s obranou Zalovaného, Ze od vydavatela periodickej tlate nemozno
pozadovat, aby selektoval informacie od Statneho organu, na ktoré sa mohol s dverou spoliehat
a na druhej strane Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
pripade, ak Zalovany nezodpoveda za obsah informacii prevzatych od Statnych organov v rdmci tlacove;j
konferencie, logicky nemozno voci nemu vyvodzovat ani zodpovednost v suvislosti s uplatnenym
narokom na ochranu osobnosti Zalobcu. V suvislosti so zavermi sudu k 1. ¢lanku vyrok a) Zalovany
uviedol, Ze tento vyrok bol hodnotiacim usudkom autora ¢lanku, ktory vyvodil z obsahu oficialnej tlacove;j
konferencie MS SR a nesuhlasil so zaverom sudu, Ze uvedené skutkové tvrdenie je nepravdivé a touto
informaciou doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Vog&i zalobcovi bolo dha 29.1.2004
podané trestné oznamenie, v tejto veci diia 30.1.2004 bolo zalaté trestné stihanie (meno a priezvisko
Zalobcu sa v uzneseni uvadza) a v koneénom ddsledku bol Zalobca stihany pred organmi SAK prave
na zaklade toho skutkového stavu a tych okolnosti, ktoré boli uvadzané v texte zalovaného ¢&lanku.
Zaver sudu o tom, Ze tato informacia je nepravdiva, je preto nespravny. Zalovany tvrdil, Ze v &lanku
sa neuvadza informacia, Ze zalobca bol uznany za vinného alebo Ze je pachatefom trestného Cinu,
ale boli zverejnené informacie o podozreniach, ktoré v danom &ase realne existovali, kvdli ktorym bolo
dna 29.1.2004 JUDr. F. podané trestné oznamenie a boli predmetom Setrenia policie a nasledného
stihania vSetkych troch zainteresovanych oséb (v trestnom a disciplinarnom konani). Uviedol, Ze v3etky
média o tomto pripade a osobe Zalobcu informovali, a to tak printové ako digitalne a je naivné tvrdit,
Ze zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu bol spésobeny prave a len Zalovanym ¢&lankom v
denniku Pravda. V danom pripade bola verejnost informovana o &innosti advokata - Zalobcu ako osoby



verejného zaujmu pri vykone svojho povolania, ako aj sudcu a exekutorky ako oséb verejného zaujmu
(verejne &innych osdb) pri vykone svojho povolania. Zalovany ni¢ ,neevokoval®, prinasal gitatelom
len informacie, ktoré uviedol minister spravodlivosti SR. Podla nazoru zalovaného princip prezumpcie
neviny nemo6zu porusovat' fyzické alebo pravnické osoby (osoby sukromného prava), k zasahu do
prezumpcie neviny méze dojst len Cinnostou Statneho organu a ich predstavitelov. Prezumpcia neviny
je pravnym inétititom, ktory je suc€astou prava na sudnu ochranu, ¢o vyplyva z jeho systematického
zaradenia do Druhej hlavy Ustavy SR (Pravo na stdnu a ind pravnu ochranu), resp. do ¢&l. 6 Dohovoru
(pravo na spravodlivy proces). Prezumpcia neviny sa teda nechrani ako su¢ast prava na sukromie, ale
ide o pravo, ktorého sa méze fyzickd osoba domahat' len vodi prislusnym organom Statu, a nie vodci
fyzickym alebo pravnickym osobam, a teda ani vo¢i Zalovanému a preto mal za to, Ze sa nemohol porusit
prezumpciu neviny. Uvedené potvrdzujd aj pravne nazory vyslovené Ustavnym sidom SR (nélez sp.
zn. 1. US 121/95, tiez PL. US 12/98 a Ill. US 83/01). V pripade, ak je predmetom verejnej diskusie
mozné obchadzanie zakona, fungovanie justicného systému $tatu, ide vzdy o spologensky aktualnu
tému a v tomto pripade neméze byt uverejnena informacia oznadena za vyrok difamaéného charakteru.
Nacasovanie uverejnenia neméze byt v tomto pripade v neprospech slobody prejavu. Tento zaver
potvrdzuje aj rozsudok ESLP vo veci Campos Damano proti Portugalsku z 24.4.2008 (citovany tieZ v
ods. 46 nalezu Ustavného sudu SR I1. US 326/09), v ktorom sud potvrdil, Ze je tlohou investigativnych
novinarov upozornit na aktualne javy, ktoré su predmetom verejného zaujmu akonahle sa o nich
dozvedia; novinar teda nema a neméze Cakat az do pravoplatného ukon&enia sudneho sporu. V tejto
suvislosti poukazal tiez na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
59/2011, podla ktorého je absolutne nenalezité skimat predmetny €lanok vo svetle novych skutoénosti,
ktoré nastali az po ich uverejneni, lebo tym by sa na novinarov kladlo neprimerané (excesivne) bremeno
ergo bremeno, ktoré nemdze uniest, €o je v rozpore s ochranou slobody prejavu a prava na informacie.
NavySe informacia je pominutelnym majetkom a oneskorenie jej zverejnenia je spravidla spojené so
stratou jej hodnoty a vyznamu (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 5/03), pri¢om verejnost ma
pravo na aktualne informacie. Za nespravne a nepodloZzené Zalovany povaZoval tvrdenia a zavery
sudu prvej inStancie o vySke nakladu dennika Pravda, ako aj o webovych strankach Zalovaného z
hladiska pristupnosti uverejnenych informacii verejnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze dennik Pravda
ma len jednu webovu adresu (www.pravda.sk <http://www.pravda.sk>) a nie je zrejmé, ako sa sud
dopracoval k daldim adresam, ani z ktorych ddékazov vychadzal pri tychto svojich zaveroch. Tvrdil tiez,
Ze redaktori Zalobcu pred tlaovou konferenciou nepoznali, informacie ziskali az na tlaCovej konferencii,
ako vyplyva zo svedeckych vypovedi svedkov C., N. a Z., nemali dévod ani motiv Zalobcu kriminalizovat,
a preto tento zaver sudu (bod 50) je nespravny, zaloZzeny len na predpokladoch a domnienkach, ktorym
nesvedCi Ziadny z vykonanych dbkazov. Zarover poukazal na to, Ze informoval v najblizSom vydani
dennika po tom, ako sa konala tlatové konferencia (teda nie pred oficidlnym zverejnenim informacii),
nie s Casovym odstupom, ale bezprostredne, t.j. v €ase, ked boli informacie aktualne a bez toho, aby
chcel kalkulovat alebo komukolvek Skodit. Z obsahového hladiska priniesol v €ldnkoch vZdy aktualne
informacie a z asového hladiska boli informacie zverejiiované v €ase, kedy sa tieto informacie stali jeho
redaktorom znamymi a neexistuje tu Ziadne oneskorenie pri informovani verejnosti. Formalne vykonanie
testu proporcionality tak, ako to urobil sud prvej indtancie v tejto veci, je poruSenim jeho ustavnych
prav a nezodpoveda ani zakladnym poziadavkam na test proporcionality a jeho vyhodnocovanie, ktoré
aplikuje Ustavny sid SR a ESLP (napr. nalez Ustavného sidu SR I11.US 104/2017). Podla nazoru
Zalovaného odpovede sudu na jednotlivé otazky testu proporcionality su formulované tak, aby mohol
dospiet k zaveru, Ze doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Rovnako v pripade &lanku
2. test proporcionality vykazuje rovnaké pochybenia a nedostatky ako v pripade &lanku 1., je opatovne
sudom formalne vykonany, avSak odpovede na jednotlivé otdzky su zjavne ,znasilnené” tak, aby z
nich bolo mozné vyvodit zaver o zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Sud predpoklada,
Ze Citatel 2. Clanku si nevyhnutne precital aj ¢lanok 1., o nema ni¢im podopreté a v tomto smere
ani nevykonal Ziadne dokazovanie. Zalobca nie je jediny koSicky advokat a v pripade, ak mal gitatel
2. ¢lanku informacie o Zalobcovi a tejto kauze, tak ich mohol mat aj z uplne inych zdrojov, napr.
z televizie, rozhlasu, tlaCovych agentur, a vo vSeobecnosti zo zdrojov, ktoré sud uvadza vo svojom
odbvodneni. Argumentacia sudu absolutne neobstoji, pretoZze Ziadnym spdsobom nevysvetlil, preco
by Citatel, ktory sa o tuto kauzu vébec nezaujimal a precital si iba 2. ¢lanok, by si mal informaciu o
.ko8ickom advokatovi“ spojit prave s osobou zalobcu, ak tam nebolo uvedené Ziadne meno ani inicialky.
V bode 56 odbvodnenia rozsudku sud tendencne hodnoti citacie a vyrok Statneho organu priamo v
&lanku ako hodnotiace Usudky, navySe napriek indicii, Ze sa zaobera otazkou ,CO" je kritizované, na
uvedenu otazku vébec neodpoveda, neanalyzuje uverejnené informacie a ich zdroj, aké mali pozadie, do
akej miery sa tieto informacie prekryvaju s oficialnou tlatovou spravou/tlacovou konferenciou z 2.2.2004,



len skratkovito a nepochopitelne odpoveda na tuto otazku a vyvodzuje zaver, Ze doSlo k zasahu, a
to bez toho, aby skuto€ne analyzoval uverejnené informacie, a to v celom kontexte daného pripadu
a obsahu vykonaného dokazovania. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze vyroky v 2. €ldnku pism. h) a
i) su nepravdivé, nie je zrejmé, z akych skutoCnosti sud vyvodil tento zaver a v tejto Casti povazoval
rozsudok za nepreskumatelny a zmatoCny. Sud prvej inStancie ani Zalobca nedal Ziadne logické
vysvetlenie, pre€o skuseny advokat poda tri navrhy na zaklade toho istého exekuéného titulu, ak to
nebolo ucelové a umyselné. Tak, ako uvadza 2. ¢lanok, poistovia nebola Zalovana v predmetnej kauze
a nebola ani vedlajSim u€astnikom a napriek tejto skuto€nosti bol navrh na vykonanie exekucie podany/
vykonany voci poistovni. Ako jediny z troch sudcov na Okresnom sude Michalovce vydal poverenie
JUDr. K., minister spravodlivosti SR JUDr. F. ho oznadil za sudcu, ku ktorému sa mal navrh na exekuciu
dostat’ a prave v tomto spocival systém obchadzania elektronickej podatefne. NavySe z textu ¢lanku
je zrejmé, Ze ide o citaciu ministra spravodlivosti F. a tento vo svojej svedeckej vypovedi v konani
pred sudom prvej inStancie vSetky svoje vyroky (z hfadiska obsahu aj formy) potvrdil. Tvrdil, Ze v 2.
¢lanku nemal ambiciu nikoho kritizovat, ale informoval verejnost o skuto€nostiach, ktoré boli Statnym
organom (MS SR) zistené pri vykone svojej &innosti v suvislosti s obchadzanim elektronickej podatelne
na Okresnom sude Michalovce. Clanok sa vébec nevenoval trestnému stihaniu Zalobcu, ale analyzoval
spbsoby obchadzania systému elektronickej podatelne zo strany advokatov vSeobecne. Konkrétny
pripad Zalobcu bol uvedeny ako priklad, v ktorom preukazatelne iSlo prave o obchadzanie systému
elektronickej podatefne. V danom pripade bolo mozné hovorit' len o existujucich podozreniach vodi
konkrétnym osobam, ktoré v tom Case preukdzatelne existovali, kedZe zo strany vtedajSieho ministra
spravodlivosti bolo podané trestné oznamenie a policia v tejto veci viedla trestné stihanie. Zalovany/
autor ¢lanku v nazve ¢lanku vyslovne uvadza, Ze ide o vyrok vtedajSieho ministra spravodlivosti a sud
neméze brat vydavatela/Zzalovaného na zodpovednost’ za presnu a Uplnu citaciu vyroku predstavitela
Statu v suvislosti s informaciami citovanymi z oficialnej tlacovej konferencie. Rovnako si Zalovany ako
vydavatel neméze dovolit' upravovat citaciu citovanej osoby do podoby, ktora by mu vyhovovala a
minimalizovala nebezpecéenstvo sudneho sporu, nakolko by sa obsah citovanych vyrokov a informacii
nezhodoval s poskytnutymi informaciami. V suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebola
preukazana nezakonnost navrhov na podanie exekucie, zdéraznil, Ze boli podané tri navrhy, z ktorych
prvé dva boli zamietnuté a konanie bolo zastavené prave z dévodu, Ze v navrhu nebol spravne oznaceny
povinny v zmysle exekuéného titulu, boli teda podané v rozpore so zakonom &. 233/1995 Z.z. Exekuénym
poriadkom v spojeni so zakonom €. 99/1963 Zb., a teda boli nezakonné. K stanovisku sudu, Ze novinari
mali moznost si overit’ informécie tykajuce sa exekuénych konani, poznamenal, Ze novinar informacie
uvedené v ¢lanku nemal kde overit, OCTK ani sudy o prebiehajlcich konaniach neposkytuju informacie
osobam, ktoré nie su stranami sporu a Ziadna dalSia tlaCova konferencia zo strany MS SR k tejto veci
nebola, preto poZiadavka sudu, aby si novinari overili informacie o exeku€nych konaniach, predstavuje
nadmerné a neprimerané bremeno v rozpore s ¢lankom 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a kladie na novinarov nesplnitelné poZiadavky. Zalobca sa navy$e v danom &ase
vyhybal vysluchu na policii, nekomunikoval s okolim, bol zavrety doma (ako to vyplyva z vypovedi
svedkov a vykonaného dokazovania), €¢o odévodiioval svojim zdravotnym stavom, ktoré skuto€nosti
vyplyvaju aj z trestného spisu predlozeného ako ddkaz v konani. K zaverom sudu vo vztahu k 3.
¢lanku Zalovany uviedol, Ze sud iba formalne uplatriuje test proporcionality a zachadza nad ramec petitu
Zaloby, nakoflko sa venuje celému ¢lanku, pricom v Zalobe Zalobca napada len jeden vyrok v zneni ,Na
podozrivi exekuciu, do ktorej mal byt zaplateny sudca JUDr. K. a advokat B. D., upozornil vo februari
minister spravodlivosti M. F.. Miliony vyplatené neboli.“ V texte €lanku podfa nazoru Zalovaného sa
Ziadna nepravdiva informacia nenachadza, uverejnené informacie v Zalovanom 3. ¢lanku vzhfadom na
vSetky okolnosti nijako nevybo€ovali z ramca vecného informovania o skutoénostiach verejného zaujmu.
Zalovany namietal zaver sudu, Ze Zalobca bol ,neopravnene spajany s kritizovanou alebo odsudzovanou
¢innost'ou®, pretoze i8lo o pravdivé informécie, Zalobca skuto€ne podal tri navrhy na vykonanie exekucie
a pre toto konanie bol aj disciplinarne stihany, pretoZe vzniklo podozrenie zo spachania trestného
ginu s trestnopravnymi nasledkami, toto konanie aj skutoéne vysetrovali OCTK na zaklade trestného
oznamenia podaného vtedaj8im ministrom spravodlivosti eSte pred uverejnenim Zalovanych lankov.
,Podozrivost® exekucie je dana skutocnostou, Ze iSlo o tri navrhy na zaclatie exekucie na zaklade
totozného exekuéného titulu, z ktorych dva boli zamietnuté z dévodu rozporu so zakonom a treti
navrh bol prideleny sudcovi, ktory zaroveh rozhodoval v merite veci a vydal rozsudok, ktory sa stal
exekuénym titulom, do podozrivej exekucie teda bol ,zapleteny” sudca JUDr. K.. KedZe treti navrh,
na zaklade ktorého bolo vydané poverenie sudnej exekutorke, podal prave zalobca, Zzalobca skutone
bol ,zapleteny” do tejto podozrivej exekucie, ktorej jasnym ciefom bolo obist' elektronické pridelovanie
spisov na sudoch. Pravdivé je aj tvrdenie, Ze na tuto podozrivu exekiciu upozornil na tlaCovej konferencii



dfia 2.2.2004 vtedajSi minister spravodlivosti M. F., ktory ju sam oznacil za podozriva a v dosledku
tohto podozrenia podal trestné oznamenie a pozastavil vykon innosti dotknutym osobam, ¢o potvrdil
A.. M. F. vo svojej svedeckej vypovedi v konani pred sudom prvej inStancie. Z uvedenej analyzy
obsahu uverejnenej informacie v Zalovanom &lanku podfa Zalovaného musi byt aj priemerne zdatnému
Citatelovi zrejmé, Ze v texte ¢lanku sa Ziadna nepravdivé informécia nenachadza. Pravdivé informécie
v zmysle judikatiry ESLP, Ustavného stdu SR, ale aj Najvy$sieho sudu SR nie su spdsobilé zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti. Zarovern nesuhlasil s posudenim sudu, Ze uverejnené informacie
mali povahu skutkovych tvrdeni aj hodnotiacich usudkov. Sud nerozliSil spravne medzi hodnotiacimi
usudkami a skutkovymi tvrdeniami a preto nezistil, Ze ide o hodnotiace usudky JUDr. M. F., a nie
novinara. Svedok JUDr. M. F. v plnom rozsahu potvrdil spravnu citaciu a uplnost informacii uvadzanych
v Zalovanych ¢lankoch tykajucich sa jeho vyjadreni a hodnotiacich usudkov, ktoré odzneli na oficialnej
tlacovej konferencii MS SR dna 2.2.2004. K otazke kritérii aplikovatefnych na klasifikaciu vyrokov na
fakty a hodnotiace usudky, poukazal na rozsudok ESLP vo veci Andreescu proti Rumunsku z 8.6.
2010 (body 94 - 96), tiez na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 12/09, Ustavného sudu
CR sp. zn. |. US 453/03 a Spolkového ustavného sidu Nemecka vo veci BVerfG 90, 241 a 247. Za
nespravny pokladal nazor sudu, Ze v ¢lankoch ide o kritiku Zalobcu. Podla Zalovaného napadnuta &ast
Zalovaného ¢lanku nebola kritikou smerujucou voéi Zalobcovi, vydavatel' len prezentoval informacie
poskytnuté statnym orgdnom na tlacovej konferencii bez toho, aby z nich vyvodzoval viastné hodnotiace
usudky a kritizoval €innost' Zalobcu alebo akejkolvek inej osoby. Zavery sudu oznadil za nelogické,
neopodstatnené, nadbytocné a odporujuce skutkovym zisteniam a tvrdeniam stran, judikature ESLP a
Ustavného stdu SR a rozsudok v tejto &asti povaZzoval za zméatoény a nepreskimatelny. Mal za to, Ze
sud ani nemdze vyjadrenia ministra spravodlivosti JUDr. F. uvedené v Zalovanom ¢&lanku podrobovat
analyze z hladiska naplnenia podmienok kritiky, kedZe predmetom sporu nie je vyjadrenie JUDr. F.,
ale informacia uverejnena v texte €lanku, a to z hladiska jej suladnosti s informaciami uvedenymi na
oficialnej tlacovej konferencii MS SR. Sud prvej inStancie sa vébec nemal zaoberat’ analyzou Zalovanych
¢lankov, nemal ani len formalne vykonavat' test proporcionality, ale mal bez dalSieho konStatovat, Ze
za tieto tvrdenia a hodnotiace usudky zodpoveda Ministerstvo spravodlivosti SR, a teda iny subjekt ako
Zalovany, u ktorého absentuje pasivna vecna legitimacia a Zzalobu mal v celom rozsahu zamietnut’ ako
nedévodnu. Zalovany v odvolani vygital sidu tieZ nespravnu aplikaciu ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial tvrdi,
Ze pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nemusi mat’ preukazané vyvolanie nasledkov v pricinnej
suvislosti so Zalovanym ¢lankom. V zmysle konstantnej judikatury pre priznanie zasahu do prava na
ochranu osobnosti sa nevyzaduje preukazanie vyvolania nasledkov, avSak sud musi mat’ pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy, v kazdom jednotlivom pripade vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
tento zasah do prava na ochranu osobnosti bol sp6sobeny v znaénej miere (§ 13 ods. 2 OZ) a v pri€innej
suvislosti s neopravnenym zasahom, kde dékazna povinnost (dbkazné bremeno) lezi na zalobcovi. Sud
méze priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, ak Zzalobca v konani preukéze, Ze
prave a len v pri¢innej suvislosti so Zalovanym ¢lankom doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti
v znaCnej miere, a to s prihliadnutim na vS8etky okolnosti pripadu (§ 13 OZ). Podla Zalovaného sud
prvej inStancie sa tymito zakonnymi ustanoveniami neriadil, vyvodil z nich nespravne pravne zavery
a priznal Zalobcovi krajne neprimeranu nahradu nemajetkovej ujmy, navySe bez preukazania pri¢innej
suvislosti medzi zalovanym &lankom a tvrdenymi nasledkami, resp. tvrdenou ujmou Zalobcu. Nijako sa
nevysporiadal s rozsahom publikovanych ¢&lankov a informacii, a to nielen v denniku Pravda, ktorého
vydavatelom je Zzalovany, ale najma v audiovizualnych médiach, ako boli Slovenska televizia, Slovensky
rozhlas, televizia Markiza, televizia Joj, radio Twist, ako aj celoslovenské denniky &i iné periodika.
Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze tvrdena ujma mu nevznikla v désledku informacii
zverejnenych v inych médiach ako v denniku Pravda a z uvedeného dévodu nie je mozné tvrdené
nasledky spajat len so Zalovanymi &lankami uverejnenymi v denniku Pravda. Zalovany uviedol, Ze
nijako nespochybriuje mozné nasledky zverejnenych podozreni v osobnom aj pracovhom Zivote Zalobcu
(uvedené v bode 75 odévodnenia rozsudku), tvrdi v8ak, Ze tuto situaciu nevyvolal ani nespésobil,
neexistuje pri¢inna suvislost medzi tvrdenymi nasledkami a Zalovanymi ¢lankami, a preto nemdze niest’
zodpovednost za tieto nasledky, lebo zodpovednost za ne nesie Ministerstvo spravodlivosti SR ako
Statny organ a pdvodca informacii. Pokial sud prvej inStancie v bode 79 odévodnenia rozsudku ako
nasledky medializovanej kauzy poukazuje na zdravotné problémy Zalobcu, jeho hospitalizéciu, doméacu
aj kupefnu lie¢bu, k tymto okolnostiam Zalovany uviedol, Ze v pripade zdravotnych problémov u Zalobcu
ide o rodinni anamnézu, ktoru v Ziadnom pripade nie je mozné priCitat prave uverejneniu Zalovanych
¢lankov, a to aj vzhladom na iné ¢lanky a reportdZe publikované a vysielané v inych elektronickych
aj printovych médiach, rozhlase a televizii, zdravotné problémy Zalobca mal eSte pred uverejnenim
Zalovaného ¢lanku, a preto tu chyba akakolvek pri¢inna suvislost, a to najma s prihliadnutim na celkovu



medializaciu kauzy. Pokial ide o vypovede svedkov PhDr. B. D., manzelky Zalobcu, syna S.. N. D. a
dcéry Zalobcu, tychto svedkov Zalovany povaZoval za nedbveryhodnych a zaujatych a ich svedecké
vypovede za ucelové a nevierohodné. Mal za to, Ze sud nemal prihliadat na vypoved svedkyne PhDr. B.
D., pretoze jeho pravny zastupca nemal moznost’ klast tejto svedkyni otazky, resp. svedkyfia odmietla
na jeho otazky odpovedat, ¢im doSlo k zasadnej vade sudneho konania, a sice k poruSeniu zasady
kontradiktornosti konania. Rovnako sud nemal prihliadat na svedecké vypovede ostatnych rodinnych
prisludnikov Zalobcu, nakolko vypovedali o zasahoch udajne vyvolanych v osobnostnej sfére tychto
svedkov, a nie Zalobcu. Sud sa nijako nevysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze tvrdeny zasah do prava
na ochranu osobnosti syna Zalobcu PhDr. N. D. nemoZzno stotozifiovat’ so zasahom do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu, lebo ide o dve samostatné osoby a pravne subjekty. Z pohlfadu Zalovaného v tomto
pripade ide o nepochopenie podstaty sporu na ochranu osobnosti, ak sud zamiefia zdsah do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu s tvrdenymi zasahmi do prava na ochranu osobnosti svedkov. Tvrdil,
Ze Zalobcu ,nezni€ili“ Zalované ¢&lanky, ale informacie, ktoré poskytol Statny organ a v tejto suvislosti
poukazal na vypoved svedka JUDr. K.. V odvolani dalej argumentoval tym, Ze ak sa niekto dopustil
konania, ktoré nesie znaky spachania trestného ¢inu, musi niest aj désledky spocivajuce v tom, Ze sa
o takomto konani sa informuje v médiach. Pokial ide o vySku Zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy, tato zalovany povaZoval za absolutne nedbvodnu, krajne neprimeranu a absolutny exces v
rozpore s judikatdrou Ustavného sudu SR a ESLP (vid napr. rozsudky Tolstoy Z. a E.) s poukazom na
zavery sudnej praxe (napr. R 21/95) a na to, Ze zalobca Zije, pokracuje vo svojej advokatskej praxi a
predchadzajucom Zivote. Opakovane tvrdil, Ze o Zalobcovi neboli uverejnené Ziadne nepravdivé tvrdenia
a jedinainformacia, ktorou by bol oznaeny ako pachatel alebo osoba vinna zo spachania trestného ¢inu,
Ziadna z uverejnenych informacii nemala objektivnu spdsobilost zasiahnut do prav Zalobcu; informécie
uverejnené v Zalovanom ¢&lanku v suvislosti s osobou Zalobcu boli pravdivé a mali vSeobecny charakter,
pricom suviseli s podozreniami voéi jeho osobe tak, ako boli prezentované MS SR na oficialnej tlatove;j
konferencii, boli publikované v stlade s pravom verejnosti na informécie garantovanym Ustavou SR, ako
aj Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav. Ciefom autora nikdy nebolo Zalobcu od&iernit’ alebo
urazit’ a taktiez cielom nebolo obvinit' ho z trestnej €innosti. Tlaé v danom pripade sledovala legitimny
ciel kontroly a informovania verejnosti o otdzkach verejného zaujmu - riadneho fungovania sudneho
systému Slovenskej republiky a poukazovanie na pripady poruSovania alebo obchadzania zakona. V
pripade, ak by bol sud prvej indtancie vykonal riadne a Uplne test proporcionality, musel by podla nazoru
Zalovaného dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade bolo a je potrebné vzhfadom na vSetky okolnosti
a obsah uverejnenych informacii dat prednost pravu na slobodu slova/pravu na informacie. Zalovany
zaroven poukazal nato, Ze pri posudzovani obsahu ¢lanku ako celku, ale aj jednotlivych citovanych Casti,
je potrebné vychadzat z jeho skuto€ného gramatického a logického vykladu, a nie z vyznamu, ktory mu
pripisuje zalobca v Zalobe, Ze autor ¢lanku plne déveroval tymto poskytnutym informaciam, ktoré nebolo
potrebné overovat a nemal realne moznost pravdivost poskytnutych informacii od Statneho organu
preverit, nakolko OCTK informécie o podozreniach a prebiehajucich vy$etrovaniach nezverejiiuju. Tvrdil,
Ze vydavatel/autor ¢lanku nema moznost overit Uplne vSetky informacie pred ich zverejnenim a osoby
podozrivé zo spachania trestného Cinu vydavatelovi takéto informécie logicky neposkytnu ani s nim
nebudu komunikovat, pri€om za takej situacie nikdy Ziadne informacie o podozreniach by nemohli byt
publikované v periodickej tlagi a tla€ by si nikdy nemohla plnit svoju ulohu ,straZneho psa“, ako vyplyva
z judikatury ESLP. Opakovane vytkol sudu, Ze sa v konani nestotoznil s jeho argumentaciou, priCom
svoje stanovisko a zavery v rozsudku riadne a presvedZivo neoddvodnil, neobjasnil, ktoré skuto&nosti
mal za preukézané a ktoré nie, ktoré z uverejnenych informécii boli v konani preukdzané ako pravdivé a
ktoré nepravdivé, dostatonym spdsobom sa nevysporiadal so skuto&nostami uvedenymi v pisomnych
podaniach a ustnych prednesoch jeho pravneho zastupcu, ktorymi popieral uplatneny narok a namietal
svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani. Sud jednostranne a neuplne vyhodnotil zisteny skutkovy
stav, neprihliadol na vSetky dokazy, ktoré boli vykonané v sudnom konani, nesplnil si svoju povinnost
poskytovat jednotlivcovi sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a doslo k porugeniu prava na
spravodlivé sidne konanie (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 20 decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998, nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 226/03 z 12.5.2004,
tiez I. US 241/07). K povinnosti sudov riadne odévodnit' svoje rozhodnutie citoval tiez pravny nazor z
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 119/03, tiez IV. US 115/03. Napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie povaZoval za zmato€né, nepresvedCivé, nepreskumatelné a prekvapivé, vydané v rozpore s
poziadavkami ust. § 202 a § 191 CSP, s ohladom na doterajsi priebeh konania, vykonané dokazovanie
a predovsetkym na uplatnené namietky a jeho argumentéaciu v konani.



9. V ¢astiach V. a VI. odvolania Zalovany poukazal na to, Ze Zzalobca podal zalobu az po uplynuti takmer
36 mesiacov od uverejnenia prvého zo Zalovanych ¢&lankov, z €oho vyvodzuje zaver, Zze sdm Zalobca
dihi dobu nepovaZoval Zalované Clanky za zasah do svojich prav a nepocitoval naliehavy zaujem na
ochrane svojich prav. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca zakonom predpisanym spésobom v sulade
so zakonom ¢&. 167/2008 Z.z. o periodickej tlai a agentirnom spravodajstve (ani v sulade so zakonom
€. 81/1966 Zb.) nikdy nepoziadal Zalovaného o uverejnenie tlaCovej opravy alebo tlacovej odpovede v
suvislosti s informaciami zo Zalovanych €lankov, ktoré namieta v podanej Zalobe. Uviedol, Ze v zmysle
pravnej tedrie (Svestka, Jehlitka, Pavlik a Knap: Ochrana osobnosti, vydavatelstvo Linde Praha, a.s.,
s. 153) esencialnou podmienkou pre uspesné priznanie zadostucinenia v peniazoch, t.j. kvalifikovanou
podmienkou, ktora v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ musi byt v kazdom pripade splnena je, Ze moralne
zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostaéujucim. Aj sudna prax vyvodila (R 21/95), Ze pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ musi mat’ sud vzdy preukdzané, Ze su
tu okolnosti dokladajuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ, najma z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu vzniknutych nepriaznivych nasledkov. Zadostucinenie v peniazoch
je potrebné povazovat za obclianskopravny prostriedok vynimoéného charakteru v tom zmysle, Ze
jeho pouzitie prichadza do uvahy iba v tych kvalifikovanych pripadoch, kedy doSlo preukazatefnym
spbsobom k zniZeniu ddstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti v znaénej miere. Z obsahu
oboch zakonnych podmienok vyplyva, Ze zadostuc&inenie v peniazoch plni iba podpornu (subsidiarnu)
a nastupuje vzdy az potom, kedy sa priznané moralne zadostucinenie ukazalo bud celkom alebo
sCasti nepostacujucim. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nestaci len iba mozZnost
zniZenia dostojnosti €i vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere, ale suidom musi byt vZdy zistené a
preukazané, Ze k tomuto zniZeniu v znaénej miere skutoéne doslo (Svestka, Jehlicka, Pavlik a Knap:
Ochrana osobnosti, vydavatelstvo Linde Praha, a.s., s. 156). Zvazenie moznosti odSkodnenia, resp.
odstranenia nasledkov zasahu do prava na ochranu osobnosti je vecou volnej ivahy sudu. Zakon pritom
sudu ustanovuje len jedno z kritérii, ktoré ma pri tomto zvazovani vziat do Uvahy, a to €i zasahom
doSlo k zniZeniu dostojnosti, resp. vaznosti osoby v znacnej miere. Z uvedeného vyplyva povinnost
sudu v kazdom pripade brat’ do Uvahy pri rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy intenzitu zasahu,
avSak rozhodne ho nezbavuje povinnosti prihliadat aj na dalSie okolnosti pripadu (rozsudok Najvyssieho
sudu SR 1Cdo 89/97). Neprimerané sankcie zo strany sudov by totiz v takychto pripadoch mohli
spOsobit odradenie Siritelov informacii, predovSetkym novinarov (tlate) od plnenia, resp. vykonavania
ich zakladnej funkcie ,strazneho psa“ v demokratickej spolognosti (m. m. 1. US 408/2010). Ust. § 13 ods.
2 OZ predpoklada znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby a uplatfiuje sa len v situaciach,
v ktorych by priznané moralne zadostuginenie nebolo postadujuce (rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 30 Cdo 1678/2004). Pri urCeni pefiaznej satisfakcie podla § 13 ods. 2 OZ treba prihliadnut
na zadostucinenie, ktoré poSkodeny dostal (pripadne ma dostat) vo forme moralneho zadostucinenia
(rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 1088/2005). Tiez plati pravidlo, podla ktorého vyska
relutarnej nahrady nesmie byt zrejmym bezddévodnym obohatenim osoby dotknutej neopravnenym
zasahom a suasne by nemala byt pre povodcu neopravneného zasahu jednoznaéne likvidacna a
vSeobecne vytvarajuca tzv. chilling effect (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1586/09). Pokial ide
o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spolo€nosti, treba
vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i inom prostredi fyzickej
osoby, tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto
reakcie. Iba v pripade, ak sa dostato¢ne preukaze reakcia svedc&iaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti
v spolo€nosti v znaénej miere v zmysle ust. § 13 OZ v pri€innej suvislosti s uverejnenymi/publikovanymi
informaciami, méze byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch (rozsudok Najvy$sieho sudu SR 4Cdo 15/03). Zalovany mal za to, Zze v konani nebol
preukazany tvrdeny neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu, nebola Ziadnym dbkazom
preukdzana zna¢na miera zniZenia jeho dbéstojnosti alebo jeho vaznosti v priinnej suvislosti so
Zalovanym ¢lankom, Zalobca relevantnym dokazom nepreukdazal, Ze tvrdené nasledky boli spbdsobené
prave a len v pricinnej suvislosti so Zalovanym &lankom v denniku Pravda, jeho tvrdenia o vyvolanych
nasledkoch v jeho osobnostnej sfére podla Zalovaného su vymyslené, ucelové a zavadzajuce. Sud
nemal ni¢im preukdzanu intenzitu, rozsah ani trvanie zasahu, priinnu suvislost medzi nasledkami
zasahujucimi do osobnostnej sféry Zalobcu a predmetnym &lankom, a ani to, Ze vobec doslo k zniZeniu
dostojnosti fyzickej osoby v znacnej miere prave a len v suvislosti so Zalovanym ¢lankom a napriek tomu
priznal Zalobcovi absolutne neprimerane vysoku nahradu nemajetkovej ujmy. Do pozornosti odvolacieho
sudu dal tiez novelu zakona &. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani os6b podkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi (napr. znasilnenie a pod.) ustanovujucu maximalnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy obetiam
nasilnych trestnych €inov, ktora ani v pripadoch tych najtvrdSich a najvaznejsich pripadov nepresiahne



10 - ndsobok minimalnej mzdy (v r. 2004 v sume 6.500 Sk = 215,76 €); obetiam nasilnych trestnych €inov
teda mdze byt v suvislosti so zasahom do prava na ochranu osobnosti priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v maximalnej vyske 2.157,60 €, ktoru zakonodarca povaZzuje v pripade zasahu do prava na ochranu
osobnosti nasilnym trestnym €inom za primeranud. Uvedena skuto€nost’ podfa nazoru zalovaného by
mala byt vzatd do uvahy pri rozhodovani sudu o priznani resp. nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a jej vySky Zalobcovi. V nadvaznosti na uvedené poukazal i na judikatiru ESLP, v zmysle
ktorej nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Aj napriek
tomu, Ze rozhodnutie o vySke finanéného zadostucinenia patri do sféry uvazenia prislusného sudu, mal
by sud v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z ipIiného skutkového stavu a vtomto ramci sa opierat’ o
celkom konkrétne a preskiimatelné hladiska (napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR 30Cdo 2005/2003 z
27.10.2003). Ulohou stdu je nesporne uréovat limity slobody prejavu, a tym chranit meno, dest a povest
jednotlivca, v pravnom State vSak rozhodnutia sudov nemézu byt zdrojom neprimeranych prijmov a
zaroven nesmu smerovat k finanénej likvidacii vydavatelov tlace, ktori plnia v demokratickej spolo€nosti
nezastupitefnu ulohu v oblasti realizacie slobody slova, slobody prejavu a prava na informacie. Vytkol
sudu, Ze v danom pripade odignoroval skuto€nost, Ze doba od uverejnenia Zalovaného &lanku do dna
rozhodnutia sudu prvej inStancie bola v prevaznej miere spésobena prave konanim Zalobcu, a to €i uz
v suvislosti s podanim Zaloby takmer tri roky po uverejneni Zalovaného ¢lanku, ako aj pre opakované
Ziadosti Zalobcu o odrocenie pojednavania, preto podla Zalovaného mozno len velmi obtiazne tvrdit,
Ze moralne zadostucinenie by sa javilo ako nepostacujuce, ked prave Zalobca prispel podstatnym
spésobom k diZke trvania sudneho sporu. Sud prvej indtancie nepostupoval spravne a v stlade s CSP,
ak zalobu v ¢asti pozadovaného ospravedinenia zamietol z dévodu, Ze sa mu javila s odstupom Casu
ako neaktualna. Zalobca Zalobu v &asti ospravedinenia nezobral spét, preto mal sud prihliadnut na tato
skuto€nost a priznat’ Zalobcovi, ak by boli spinené podmienky (€o podla nazoru Zalovaného nie su), aj
na moralnu satisfakciu. Sud si namiesto Zalobcu uzurpoval pravo rozhodnut o tom, €o je pre Zalobcu
(ako dominus litis) lepSie aj napriek tomu, Ze ten sa doZadoval ku driu vyhlasenia rozsudku aj moralne;j
satisfakcie v podobe ospravedinenia, ktoré sa z jeho pohladu javilo ako vhodny prostriedok uplatfovania
a ochrany jeho prav. Argumentéacia sudu prvej inStancie o udajnej ,neaktualnosti* a ,mifani sa u€inku“ v
pripade priznania ospravedIinenia, sa Zalovanému javi ako svojvolna, u¢elova a neopodstatnena, nesuca
znaky arbitrarnosti v rozhodovace;j €innosti.

10. V C&asti VIII. odvolania Zalovany poukazal na zakladné principy a kritéria aplikované judikatdrou
ESLP pri rieSeni kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti a citoval pravny
nazor z vybranych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava: Castells v. Spanielsko, rozsudok
z 23.4.1992 &.11798/85; Bladet Tromso a Stensaas v. Nérsko, rozsudok velkého senatu z 20.5.1999
€. 21980/93; Thorgeir Thorgeirson v. Island, rozsudok z 25.6.1992 ¢&. 13778/88; Lingens v. Rakusko,
rozsudok z 8.7.1986 ¢. 9815/82; Thoma v. Luxembursko, rozsudok z 29.3.2001 €. 38432/97; Dalban
v. Rumunsko, rozsudok velkého senatu z 28.9.1999 ¢&. 28114/95; Cumpana a Mazare v. Rumunsko,
rozsudok velkého senatu z 17.12.2004 ¢. 33348/96; Zakharov v. Rusko, rozsudok, z 5.10.2006 ¢&.
14881/03; Kobenter a Standard Verlags GmbH v. Rakusko, rozsudok z 2.11.2006 &. 60899/00), Nilsen a
Johnsen v. Norsko, rozsudok velkého senatu z 25.11.1999 &. 23118/93; Feldek v. Slovensko, rozsudok
z 12.7.2006 ¢€. 60899/00, De Haes a Gijsels v. Belgicko, rozsudok z 24.2.1997, €.19983/92, Handyside
v. Spojené kralovstvo, rozsudok zo 7.12.1976 &. 5493/72, Prager a Oberschlick v. Rakusko, rozsudok
z 26.4.1995 ¢&. 15974/90, Sunday Times v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 26.11.1991 €. 13166/87,
Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko, rozsudok velkého senatu z 20.5.1999 ¢&. 21980/93, Fressoz a
Roire v. Francuzko, rozsudok velkého senatu z 21.1.1999 &. 29183/95, Goodwin v. Spojené kralovstvo,
rozsudok velkého senatu z 27.3.1996 ¢&. 17 488/90, Colombani v. Francuzko, rozsudok z 25.6.2002 &.
51279/99, Flux v. Moldavsko, rozsudok z 3.7.2007 &. 31001/03, Thoma v. Luxembursko, rozsudok z
29.3.2001 ¢&. 38432/97, Guja v. Moldavsko, rozsudok velkého senatu z 12.2.2008, €. 14277/04, Zakharov
v. Rusko, rozsudok z 5.10.2006 €. 14881/03, Hachette Filipacchi Associés v. Francuzko, rozsudok zo
14.6.2007, €. 71111/01, Steur v. Holandsko, rozsudok z 28.10.2003 &. 39657/98, Tolstoy Miloslavski v.
Spojené kralovstvo, rozsudok z 13.7.1995 &. 18139/91, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo, rozsudok
z 15.2.2005 &.68416/01, Koprivica v. Cierna Hora, rozsudok z 2.11.2011 &. 41158/09, Lepoji¢ v. Srbsko,
rozsudok zo 6.11.2007. K otazke posudenia konfliktu prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu
prejavu s pouZzitim testu proporcionality citoval z judikatury Ustavného sudu SR (Il. US 340/09, II.
US 326/09, IIl. US 152/05). Z nalezu sp. zn. Il. US 326/09 citoval pravny nazor, Ze tla¢ je opravnena
informovat’ aj o podozreniach a prebiehajucich trestnych konaniach, pri€¢om pri posudzovani obsahu
a pravdivosti uverejnenych informacii je potrebné vychadzat zo stavu ku driu uverejnenia informacie



a neskorsie rozhodnutia v disciplindrnom alebo trestnom konani nemozu byt vnimané tak, Zze ked uz
je zrejmy vysledok o oslobodzujucom rozhodnuti, s uverejnené informacie nepravdivé. V suvislosti
s faktami ESLP uznal namietku dobrej viery na strane novinara, ktora v pripade, Ze novinar vynaloZil
primerané usilie na overenie faktov, nahradzuje d6kaz pravdivosti a tla¢ tak nenesie zodpovednost ani
ak sa neskdr dokaze nepravdivost faktov (napr. Eerikdinen a ini v. Finsko, rozsudok z 10.2.2009 alebo
Fressos a Roire v. Franctzsko, rozsudok z 21.1.1998). DalSiu zasadu stanovil ESLP rozhodnutim vo
veci Bladet Tromso a Stensaas proti Nérsku, kde vyslovil, Ze tla¢, pokial prispieva k verejnej diskusii
o zélezitostiach legitimneho zaujmu a ma bezné pravo spoliehat sa na obsah oficialnych sprav bez
toho, aby bola povinna vykonavat nezavisly prieskum, pretoZe inak by bola podkopana rola ,strdZneho
psa“, ktoru nepochybne tla¢ zohrava, teda pravo informovat a pravo verejnosti byt informovana. Podla
Zalovaného prejednavanej veci je skutkovo velmi blizky rozsudok Karhuvaara a Atalehti proti Finsku
z0 16.11.2004, kde ESL'P konétatoval s poukazom na rozhodnutie Castells proti Spanielsku a Carolina
von Hannover proti Nemecku, Ze verejnost ma pravo byt informovana a toto pravo sa za urcitych
osobitnych okolnosti mdze dokonca vztahovat aj na aspekty sukromného Zivota verejne &innych osob.
V zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co 199/2009 ,u 0s6b verejného zaujmu akou
sudca nepochybne je, ma byt miera tolerancie informovanosti vy$Sia. Podla nazoru stidu uverejnenim
citovanych textov neboli prekroéené medze opravnenosti autora informovat’ verejnost’ o existujucich
podozreniach zo spachania trestného &inu sudcu, ide o vykon prava na slobodu prejavu a Sirenia
informacii, vyslovenie nazoru a prava kritiky, kde je neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vylu€eny a kde je takyto zasah, s ohladom na zabezpelenie priorit verejnych zaujmov, vyslovne
dovoleny“. Z prisludnej judikatury ESLP vyplyva, Ze nevyhnutnost akychkolvek obmedzeni slobody
prejavu novinarov musi byt limitovana nanajvys restriktivne (napr. Oberschlick v. Rakusko, rozsudok
z 23.5.1991). Rovnako z nej vyplyva, Ze hranice pripustnej kritiky a zasahu do sukromia vo vztahu k
verejnym osobam musia byt vykladané daleko S$irSie, nez je tomu v pripade sukromnych osdb (napr.
Radio Twist, a.s. v. Slovenska republika, rozsudok z 20.7.2004, Klein v. Slovenska republika, Maronek
v. Slovenska republika). Poukazal na to, Ze medzi Zalovanymi informéciami uverejnenymi v denniku
Pravda boli a su aj informacie, ktoré boli rovhako uverejnené v Radiu Viva, pricom v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 6C 174/2006 a na Krajskom sude v Bratislave sp. zn.
15Co 50/2008 bola Zalobcovi JUDr. K. proti Zalovanej Radio Viva, a.s. za obsahovo totozné informacie
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000,- Sk, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
bolo nasledne zrusené nalezom Ustavného sidu SR sp.zn. I1.US 326/09 z dévodu porudenia &l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 1 mil. Sk bolo oznadené za neprimerane prisne. Z judikatury ESLP jednoznaéne
vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmeédiam,
a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v.
Rakusko z 26.4.1995, staznost' €. 1594/90 alebo Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20.5.1999,
staznost €. 21980/93). Novinari maju (socialnu) povinnost’ poskytovat informacie a myslienky tykajuce
sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat, novinarom je
dokonca umoznené pouzivat urgiti mieru prehanania a provokéacie. Ustavny sid SR akceptuje uvedeny
pristup ESLP, a to nielen z dévodu jeho autority, ale hlavne z dévodu presvedcivosti jeho argumentacie
(porovnaj IV. US 107/2010, tiez IV. US 302/2010). K otazke kritiky osoby verejne &innej citoval pravny
nazor z judikatury NajvysSieho sidu Ceskej republiky (rozsudok 30Cdo 954/2006) a Ustavného sudu
CR (nalez I.US 156/99). Zalovany nesuhlasil ani s rozhodnutim o trovach konania, ktoré povazoval za
nespravne, bez opory v platnej pravnej uprave - Civilnom sporovom poriadku, u¢innom od 1.7.2016,
ktory predstavuje v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou (§ 137 a nasl. O.s.p.) uplne odliSnu
koncepciu ur€ovania nahrady trov konania, kde trovy su strane sporu v konani priznavané vylu¢ne a len
na zaklade pomeru Uspechu a neuspechu v konani. Z obsahu spisu je zistitelné a preukazané, Ze aj
vzhladom na zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby v priebehu konania v €asti o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 347.908,78 €, neuspech mal Zalobca v podstatnej Casti 422.908,78
€ atieZz v 100 % rozsahu v €asti pozadovaného ospravedinenia, Zalovany bol v konani neuspesny len v
uplne nepatrnej Casti predstavujucej 15 % jedného z dvoch narokov vo&i nemu uplatnenych v sidnom
konani, pric¢om v Casti uloZenia povinnosti uverejnit ospravedinenie bol Uspesny v plnom rozsahu, a
preto nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100 %. Aplikujuc ust. § 255 ods.
2 CSP, podfa pomeru uspechu stran v konani (15 % + 0 %) - (85 % + 100 %)/2 naroky, mal Zalovany
v kone€nom désledku 85 % uspech v konani, a preto podla zalovaného mu sud mal priznat nahradu
trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 85 % uplatnenych, preukazanych a ucelne vynaloZenych trov
a vydavkov, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti s branenim prava. Z uvedenych doévodov Zalovany
navrhol napadnuty rozsudok v sulade s § 388 CSP zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobu sud v celom



rozsahu zamietne a prizna mu narok na 100 % nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj
trov odvolacieho konania, eventualne podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP odvolanim napadnuty
rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

12. Zalobca podal vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, v ktorom navrhol, aby odvolaci sid podla
§ 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania. Mal za to, Ze obrana Zalovaného je v rozpore s vykonanym dokazovanim,
lebo obsah napadnutych &lankov je dékazom toho, Ze Zalovany zverejnil vec, ako keby existoval
pravoplatny odsudzujuci rozsudok preukazujuci skuto€nost, ze Zalobca spolo€ne so sudcom JUDr. A.
K. a exekutorkou F. T. spachali trestny €in podvodu a trestny €in falSovania a pozmeriovania verejne;j
listiny. Poukazal v tejto suvislosti na samotny nazov 1. €lanku uverejneného dria 3.2.2004, v ktorom bolo
zverejnené celé meno a priezvisko Zalobcu vratane jeho povolania (advokat B. D.) a vyroky: ,takmer
30 miliébnov chcel podvodom od poistovne ziskat koSicky advokat, michalovsky sudca a exekutorka®,
,podvod za 30 milibnov nevysiel“, pricom akcentoval, Ze v €ase zverejnenia napadnutych Clankov
nebolo preukazané pravoplatnym rozsudkom sudu spachanie predmetnej trestnej €innosti, v ¢om podla
Zalobcu spociva podstata neopravneného zasahu Zalovaného do jeho osobnostnych prav. Zo Ziadneho
trestného konania pravoplatne neskon&eného nevyplyva ako jeho dbsledok zverejnenie celého mena
a priezviska osoby trestne stihanej, priCom z vykonanych ddkazov je zrejmé, Ze nikdy ani nemal
postavenie obvineného, preto Zalovany nemal Ziadny pravny zaklad spajat’ jeho meno s poistovacim
podvodom a Sirit' 0 iom zjavne nepravdivé Udaje, vratane zverejnenia jeho celého mena a priezviska.
Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze vy3etrovatel uznesenim zacal trestné stihanie vo
veci, kde bolo uverejnené celé meno a priezvisko Zalobcu len ako osoby podozrivej, pretoZe trestny
spis nie je verejna listina a je nepripustné zverejnit meno a priezvisko osoby a opisat ju, ako keby uz
existoval pravoplatny odsudzujuci rozsudok, Ze sa osoba dopustila trestného €inu podvodu a trestného
¢inu falSovania verejnej listiny. Poukazal na to, Ze sudca A. K., aj exekutorka F. T., ktori su menovani
v napadnutych ¢&lankoch, boli pravoplatne oslobodeni v trestnom konani, aj v disciplinarnom konani
(pravoplatné rozsudky v spise). Poukazal dalej na svedecké vypovede autorov napadnutych ¢lankov,
atoN. N., Z. C. a svedkyne Z., ktori potvrdili, Ze si neoverovali zverejnené informacie v napadnutych
¢lankoch a to z dévodu, Ze ich ziskali z tlacovej konferencie ministra spravodlivosti. V tejto suvislosti
Zalobca odkazal na obsah napadnutych ¢lankov, tiez vypoved svedka A.. M. F., z ktorych je zrejmé,
Ze Zalovany zverejnil o jeho osobe aj mnozZstvo nepravdivych udajov, ktoré nepochédzali z tlatovej
konferencie ministra spravodlivosti, €iZze udaje zverejnené v napadnutych ¢lankoch v denniku Pravda nie
sU zhodné s udajmi zverejnenymi exministrom spravodlivosti JUDr. M. F. na tlacovej konferencii (napr.
meno a priezvisko Zalobcu). V spore o ochranu osobnosti je na Zalovanom, aby preukazal, Ze zverejnené
udaje su pravdivé. Dékazné bremeno o pravdivosti zverejnenych tvrdeni nesie odporca, t.j. vydavatel.
Ak Zalovany v konani nepreukaze pravdivost uverejneného tvrdenia, predpoklada sa, Ze neuniesol
doékazné bremeno. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL US 9/96 judikoval, Ze nie je
porusenim principu rovnosti U¢astnikov, ak je Zalovany v spore o ochranu osobnosti vyzvany preukazat,
Ze pravo na ochranu osobnosti neporusil. Tento pravny nazor bol vysloveny aj v Bulletine, ktory vydava
informacna kancelaria Rady Eurdpy (Bratislava, rok 2003). Podla Zalobcu dékazné bremeno by Zalovany
uniesol jedine v pripade, ak by predlozil pravoplatny odsudzujuci rozsudok, ktorym by bol Zalobca
uznany za vinného z trestnych ¢inov, pricom vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze spachal
trestny €in poistovacieho podvodu alebo trestny €in falSovania a pozmeriovania verejnej listiny. Neobstoji
ani obrana Zalovaného, Ze autori napadnutych €lankov Cerpali informacie z oficidlneho zdroja, t.j. z
tlacovej konferencie ministra spravodlivosti. Z napadnutych &lankov je zrejmé, Ze k zasahu do jeho
osobnostnych prav doSlo v dfioch 3.2.2004, 24.5.2004 a 29.7.2004. V tom C&ase bol platny a ucinny
tlaCovy zakon €. 81/1966 Zb. (u€inny do 1.6.2008), a nie zakon &. 167/2008 Z.z., Zaloba bola doru¢ena
sudu dna 1.2.2007, teda v €ase ucinnosti zakona &. 81/1966 Zb., podla ktorého za periodicku tla
zodpoveda vydavatel, za ostatné hromadné informacné prostriedky prislusna organizacia, na ktoru sa
vztahuju vSetky dalSie ustanovenia platné pre vydavatela (§ 10 ods. 1 cit. zdkona). Z uvedeného je
zrejmé, Ze za obsah vydania periodickej tlate zodpoveda vydavatel, ktory sa neméze zodpovednosti
za zasah do prava na ochranu osobnosti zbavit s poukazom na to, ze Cerpal informacie od tretich
0s0b. V tomto smere Zalobca poukazal na ustélenu judikatdru Ceskych sudov (Jifi DolezZilek: Prehlad
judikatury vo veciach ochrany osobnosti). V rozsudku Krajského sudu Ostrava sp. zn. 23C 102/96 zo dha
2.7.1997 (PR €. 11/1997, str. 592) je vysloveny pravny nézor, Ze vydavatel periodickej tlaCe sa nemdze
zbavit zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti ob&ana poukazom na to, Ze autorom
difamujucich vyrokov je osoba odliSna od vydavatela a jeho autora. Podla rozsudku NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo 214/2000 zo diia 7.2.2001 okolnost, Ze vydavatel tlaée v publikovanom interview



presne reprodukoval vyroky osoby, s ktorou bol rozhovor uskuto€neny, nemdze viest bez dalSieho k
zaveru, Ze za ne vydavatel nenesie zodpovednost (Prehlad judikatury vo veciach ochrany osobnosti, J.
Dolezilek, judikaty €. 28 a 29 nachadzajuce sa v spise). V danom pripade boli informacie upravované
a redaktori napadnutych &lankov pred sudom priznali, Ze si ich pravdivost neoverovali. Poukazal na
ust. § 16 ods. 2 zakona €. 81/1966 Zb., podfa ktorého uverejnenie informacie, ktoré ohrozuje zdkonom
chranené zaujmy spolo€nosti alebo ob¢anov, je zneuzitim slobody prejavu, slova a tlaée. Podla § 16
ods. 3 cit. zdkona za ochranu spolognosti a obanov proti zneuZitiu slobody prejavu a tlace zodpovedaju
vydavatel, Séfredaktor, redaktor a autor v rozsahu vyplyvajucom z platnych predpisov. Za neddvodnu
Zalobca pokladal i namietku Zalovaného, Zze zverejnenim napadnutych Clankov len realizoval ustavné
pravo na slobodu prejavu. Podla Zalobcu zverejnenim nepravdivych informacii v napadnutych ¢lankoch
doslo k zneuzitiu slobody prejavu, slova a tlage. Pravo na slobodu prejavu nie je pravom absolutnym,
nepdsobi izolovane, ale musi byt v rovnovahe s inymi pravami. Podla ¢&l. 19 ods. | Ustavy Slovenske;
republiky &. 460/1992 Zb. kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;j
povesti a na ochranu mena. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok ESLP vo veci Bladet Tromso a
Stensaas proti Norsku zo dfia 20.5.1999, v ktorom sud zdéraznil, Ze obmedzenie prava na slobodu
prejavu je zakotvené v €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, vratane
klasickych ob&ianskopravnych sankcii pri ochrane osobnosti, podla ktorého vykon tejto slobody zahffa
povinnosti a zodpovednost, ktoré sa vztahuju na tlag. Podfa Zalobcu obsah napadnutych &lankov je
dbkazom toho, Ze pravo na slobodu prejavu sa dostalo do nerovnovahy s pravom na ochranu jeho
osobnosti, Zalovany zverejnenim napadnutych &lankov prekrogil urgité hranice pri poskytovani informacii
verejnosti, zverejnil o jeho osobe mnozstvo nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov. Neobstoji
ani namietka zalovaného, Ze v danom spore nema pasivnu legitimaciu a Ze mal Zalovat’ Ministerstvo
spravodlivosti SR alebo JUDr. Daniela LipSica, lebo v ramci dispozi€nej zasady bolo na Zalobcovi,
koho sa rozhodne Zalovat a v tomto pripade sa rozhodol Zalovat vydavatela dennika Pravda, t.].
Zalovaného. Za nedévodnu Zalobca pokladal i odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud neuplnym a velmi
povrchnym spdsobom vykonal test proporcionality a nespravne zodpovedal otazky testu. Z odpovedi
na tieto otazky je zrejmé, Ze sud vykonal test proporcionality objektivne a dospel k sprdvnemu zaveru
o potrebe uprednostnit pravo na ochranu osobnosti pred slobodou prejavu. To, Ze sud nevykonal test
proporcionality podla predstav Zalovaného, eSte neznamena, Ze ho vykonal povrchnym spésobom.
Pokial Zalovany v odvolani tvrdi, Ze skuto€nosti uvedené v trestnom oznameni podanom JUDr. M. F.
boli pravdivé, vychadzali z existujuceho skutkového stavu a popisované konanie vyvolavalo dévodné
podozrenie zo spachania trestného &inu, ze bolo na zaklade podaného trestného oznamenia uz dna
30.1.2004 zacaté trestné stihanie vo veci a meno a priezvisko Zalobcu sa v tomto uzneseni spolu v
¢lanku opisovanym konanim priamo uvadza - ani toto tvrdenie Zalovaného neobstoji, lebo je v rozpore
so skutkovym a pravnym stavom veci. V suvislosti s touto namietkou Zalobca akcentoval, Ze nikdy
nemal postavenie obvineného, nikdy vo¢i nemu nebolo vznesené obvinenie a to, Ze bolo zadaté trestné
stihanie vo veci, neospravedifiuje Zalovaného za zverejnenie celého mena a priezviska Zalobcu v
napadnutych &lankoch. Skuto€nost, Ze byvaly minister spravodlivosti JUDr. M. F. nebol trestne stihany
za krivé obvinenie, neznamena, Ze informéacie zverejnené v napadnutych &lankoch su pravdivé. JUDr.
F. ako svedok bol na sude vypocuty dna 31.1.2017, t.j. po 13 rokoch od zverejnenia ¢lanku a pred
sudom potvrdil, Ze vyroky zverejnené v napadnutych ¢lankoch su jeho vyjadrenia, ktoré predniesol na
tlacovej konferencii ako minister spravodlivosti. Na otazku pravneho zast. Zalobcu, ako je mozné, Ze
sudca a exekutorka boli oslobodeni spod obZaloby a to nielen v trestnom konani, ale aj v disciplinarnom
konani, svedok sa alibisticky vyjadril, Ze prokurator pravdepodobne neuniesol bremeno dbkazu. V
prilohe odvolania Zalobca predlozil oslobodzujuci rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Ds 3/2004
zo diia 22.11.2006, ktorym sud oslobodil spod navrhu na disciplinarne konanie sudcu JUDr. A. K..
Poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Michalovce 7C/519/02-106 z 15.1.2003, ktorym sud
zaviazal Zalovaného, tiez vedlajSieho u€astnika Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zaplatit poSkodenej
sumu 29.671.200,- Sk aj s urokmi z omeSkania a nahradou trov konania, a teda neméze ist o Ziadny
poistovaci podvod, ¢o od pociatku vedel i JUDr. F. a tato informacia je zjavne nepravdiva. Je nepripustné
zverejnit celé meno a priezvisko osoby, ktora v tejto veci nikdy nebola obvinena (§ 11 a § 12 OZ).
Zalobca spochybroval vierohodnost svedka JUDr. M. F., ktory okrem trestného &inu ubliZzenia na zdravi
s nasledkom smrti v ase svedeckej vypovede bol trestne stihany tiez v kauze Gorila za ohrozenie
bankového tajomstva, takéto postavenie svedka spochybriuje vierohodnost jeho svedeckej vypovede
a neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze informacie zverejnené v napadnutych ¢lankoch su pravdivé, lebo
ich verifikoval tento svedok a v opa&nom pripade by musel byt trestne stihany za krivé obvinenie.
Namietka Zalovaného, Ze Zalobca nepredlozil dokaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovany ¢&lanok bol
uverejneny v denniku Pravda, je dokazom toho, Ze Zalovany sa ocitol v dokaznej nudzi, kedZe pocas



konania nikdy nespochybrioval, Ze tri Zalované &lanky zverejnil v denniku Pravda, pri€om az v odvolani
po 11 rokoch namieta, resp. spochybriuje, Zze vébec napadnuté ¢lanky v denniku Pravda zverejnil a
tvrdi, Ze Zalobca Ziadny dOkaz nepredlozZil. Pritom Zalobca predlozil sudu képie dvoch napadnutych
&lankov z 3.2.2004 a 29.7.2004, nakolko original novin dennika Pravda sa nachadza v spise. Zalovany
pocas konania Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze zverejnené udaje o osobe Zalobcu v napadnutych
&lankoch v denniku Pravda su pravdivé. Zalobca mal za to, Ze sud nepochybil ani pri hodnoteni
vypovedi svedkov B. D., A.. A. L. a JUDr. U. K., pokial ich pokladal za hodnoverné. V3etci svedkovia
pred vysluchom boli pou€eni o trestnopravnych nasledkoch krivej svedeckej vypovede, pred sudom
vypovedali pravdivo a podrobne opisali, aké negativne nasledky Zalobcovi spdsobili napadnuté &lanky.
Vsetci svedkovia sa vyjadrili, Ze uverili obsahu &lankov zverejnenych v denniku Pravda. Zalobca sa tak
ocitol v izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota, ¢i uz rodinného, pracovného ale aj spoloenského. To,
Ze sud nevyhodnotil vysluchy svedkov podla predstav Zzalovaného neznamena, Ze pochybil. Co sa tyka
preukazovania negativnych nasledkov, ktoré spbsobil zasah médii do osobnostnych prav fyzickej osoby,
v tomto smere Zalobca poukazal na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v rozsudku
1Co 31/2011-254 zo dnia 18.12.2013 v konani o ochranu osobnosti, v ktorom odvolaci sud uviedol,
Ze moderna eurdpska judikatira povinnost dokazovat nemajetkovd ujmu uz nevyZaduje a pomaly
ale isto ju opusta aj naSa judikatura (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 137/2008), lebo
trendom sa stava skuto€nost, Ze nemajetkova ujma vznika uz samotnym poruSenim, resp. zasahom
do oblasti zakladnych prav a slobdd kazdého Cloveka. Preto nie je potrebné demonstrovat, Ze takyto
zasah so sebou niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, prilezitostiam,
oCakavaniam, resp. narusila déstojnost’ ¢loveka v oCiach inych. Takyto pristup oznaduje ESLP za prili§
formalisticky (porov. rozhodnutie ESLP vo veci Danev v. Bulharsko z 2.9.2010, staznost' €. 9411/05,
§ 35). Odvolaci sud v cit. rozsudku dalej uviedol, Ze za postacujuce sa za&ina povazovat samotné
tvrdenie Zalobcu, Zze mu bola spdsobena nemajetkova ujma ingerenciou do jeho prav a slobéd, do
jeho vnutornej sféry, uvedené sa tyka najma oblasti prava na sukromie v celej Sirke, ktoré zahfha
mnozstvo dalSich elementov, ako je ochrana osobnosti, dostojnosti a rodinného Zivota, kde sa porusitef
mal v zasade zdrzat’ akychkolvek zasahov. Svedecké vypovede neboli v konani o nemajetkovej ujme
potrebné, preto sud Zalobcu svojvolne zataZil dbkaznym bremenom, &im ho oproti Zalovanému zjavne
znevyhodnil. Toto znevyhodnenie mozno povazovat za protiustavnu diskriminaciu, lebo nesledovalo
legitimny ciel a neexistoval primerany (rozumny) vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym
cielom. V uvedenom spore o ochranu osobnosti rozsudkom 1C0/31/2011-254 z 18.12.2013 v spojeni s
rozsudkom 1Co0/653/2014-453 z 30.12.2015 Krajsky sud v KoSiciach ulozil zalovanej Markiza - Slovakia,
s.r.o. zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- €. Zalobca poukéazal tiez na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 14C/92/2006-788 zo diia 8.4.2014 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Co 565/2014-889 zo dfia 23.11.2016,
predloZzeny v konani, ktorym sud priznal Zalobcovi JUDr. A. K. nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke
10.000,- € a ndhradu trov konania vo vySke 20.679,64 €, v ktorych sudy ustélili, Ze napadnutymi ¢lankami,
ktoré boli zverejnené v denniku Pravda, doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu - sudcu JUDr. A.
K.. Ide pritom o tie isté ¢lanky, ktoré v tomto konani Zzaluje Zalobca, Ziada sa vSak dodat, Ze sudca JUDr.
A. K. mal postavenie obvineného na rozdiel od Zalobcu a aj z uvedeného dbvodu je priznana nahrada
nemajetkovej ujmy u tohto sudcu niz8ia. Aj ked sud v tomto konani nie je viazany cit. rozsudkami,
s poukazom na ¢&lanok 2 ods. 2 CSP a v sulade s principom pravnej istoty mozno podfa Zalobcu
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, lebo na rovnakl otazku by mal sid dat rovnaku odpoved. Zalobca poukézal dale;
na zakonom stanovené kritéria, z ktorych sud musi vychadzat pri rozhodovani o vySke primeraného
zadostuc€inenia v peniazoch (§ 13 ods. 3 OZ), ktorymi su zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby dos$lo. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej intenzitu, rozsah a ohlas, ako aj na dizku
jej trvania. Co sa tyka okolnosti, tak najzavaznej$ie su zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym déjde
prostrednictvom médii. V tejto suvislosti uviedol, Ze dennik Pravda patri medzi naj¢itanejSi mienkotvorny
dennik na Slovenska a treba preto vychadzat z toho, Ze zdsah mal Siroku publicitu. Tento zasah bol
spojeny so zniZzenim dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti a takyto zasah vzdy zaklada narok opravnenej
osoby domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR 1Co
15/97 z 24.6.1998, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 3/2000, pod €. 45, s. 25 az 29). Poukazal na to, Ze niektoré média si zverejhovanim
takychto Skandal6éznych ¢lankov zabezpeduju vysSiu kupnu silu a tym dosahuju vySSie zisky, pri¢om
aj podla judikatuary ESLP su zvlast nebezpelné také zasahy do osobnostnych prav fyzickych oséb,
ku ktorym dochadza prostrednictvom médii. Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa



pritom nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo
ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 OZ (rozsudok NajvysSieho sudu SR 1Cz 32/78 zo dna
26.4.1978). Ustanovenie § 11 a nasl. OZ neustanovuje presnu vy8ku nemajetkovej ujmy v peniazoch,
aku ma sud priznat, priznanie urditej vysky zalezi na spravnej tvahe sidu. Zalobca poukazal na to, Zze
jeho vysluchom a vysluchmi svedkov (PhDr. B. D., Ing. B. bolo preukazané, aké negativne nasledky
mu spdsobili napadnuté ¢lanky, Ze sa ocitol v izolacii vo v8etkych oblastiach Zivota, ¢i uz rodinného,
profesionalneho, ale aj verejného. Svedkovia podrobne vypovedali, s akymi negativnymi reakciami
okolia sa stretli v suvislosti so zverejnenymi udajmi v napadnutych ¢lankoch, Ze kazdy uveril tomu, Ze
Zalobca zneuzil svoje postavenie a dopustil sa poistovacieho podvodu a chcel poistoviiu podvodnym
spbsobom pripravit o 30 milionov Sk. Poukazal na obsah podania zo dna 31.1.2007, v ktorom podrobne
rozpisal, aké negativne nasledky mu spésobili napadnuté ¢lanky a to v profesionalnej oblasti, v oblasti
verejnych a spolo&enskych aktivit, ako aj v oblasti rodinného a osobného Zivota. Vzhfadom na uvedené
mal Zalobca za to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy priznana sudom prvej inStancie vo vyske 75.000,-
€ je primerand. Pokial zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal
s rozsahom publikovanych ¢lankov a informacii aj v inych médiach, t.j. Ze rovnaké informécie boli
zverejnené nielen v denniku Pravda, ale aj v inych médiach Slovenska televizia, Slovensky rozhlas,
Televizia Markiza, Televizia JOJ, Radio Twist, atd., dalej, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze tvrdena ujma
mu nevznikla aj v désledku zverejnenia informécii v inych médiach ako v denniku Pravda, k tymto
namietkam Zalobca uviedol, Ze sud je viazany Zalobnym petitom, v tomto konani Zaluje vydavatela
dennika Pravda, t.j. Perex a.s., a nie iné média, je tiez zrejmé, Ze v8etci svedkovia navrhnuti Zalobcom
pred sudom vypovedali len k obsahu napadnutych &lankov zverejnenych v denniku Pravda, priCom
Ziadne iné média nezverejnili celé meno a priezvisko Zalobcu, jedine dennik Pravda. Tu sa Ziada dodat,
Ze kazdy zodpoveda sam za svoje protipravne konanie, a preto neobstoji obrana Zalovaného, Ze aj
iné média zverejnili obdobné informacie. K namietkam Zzalovaného, Ze Zalobu podal az po uplynuti
takmer 36 mesiacov od uverejnenia v poradi prvého zo zalovanych &lankov a ze zakonom predpisanym
spOosobom v sulade so zakonom ¢&. 167/2008 z.z. o periodickej tlali a agentirnom spravodajstve
nepoziadal Zalovaného o uverejnenie tlaCovej opravy alebo tlacovej odpovede v suvislosti s informaciami
zo zalovanych &lankov, Zalobca poukazal na vykonané dokazovanie a na svoje pisomné podania, z
ktorych je zrejmé, aké zdravotné problémy mu spésobili napadnuté &lanky. Tiez z vyjadreni svedka
JUDr. U. K. na pojednavani dfia 19.9.2017 jasne vyplynulo, pre€o podal tuto Zalobu az skoro po troch
rokoch od zverejnenia prvého ¢lanku v denniku Pravda a nie je pravda, Ze nepocitoval naliehavy
zaujem na ochrane svojich prav. Pre uspesnost’ Zaloby na ochranu osobnosti a priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa nevyZaduje vopred poZiadat o uverejnenie tlacovej opravy alebo
tlacovej odpovede, preto neobstoji ani tato namietka Zzalovaného. V tejto suvislosti dodal, Ze s odstupom
Casu niektoré formy ochrany stracaju na aktualnosti (napr. ospravedinenie), vtedy neostava ni¢ iné,
ako vzniknutd nerovnovahu kompenzovat zadostuginenim finanénym (porov. néalez Ustavného sudu
CR Ill. US 281/03). K argumentacii Zalovaného novelou zakona &. 215/2006 Z.z. o od$kodriovani
0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, ktorou ministerstvo spravodlivosti upravilo vysku nahrady
nemajetkovej ujmy obetiam nasilnych trestnych €inov na sumu desathasobku minimalnej mzdy, Zalobca
poukazal na to, Ze v konani o ochranu osobnosti musi byt preukazané, Ze Zalovany sa dopustil
protipravneho konania a sud pri stanoveni vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch vychadza z
konkrétnych kritérii ustanovenych v § 13 ods. 3 OZ, prihliadajuc na zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby do$lo. Zakon
€. 215/2006 Z.z. o od8kodfiovani osbb poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi upravuje finanéné
odSkodnenie oséb, ktorym bola v désledku umyselnych nasilnych trestnych €inov spdsobena ujma
na zdravi (predmet zakona v § 1), priCom z ust. § 8 ods. 1 cit. zakona je zrejmé, Ze o odSkodneni
rozhoduje a vyplaca ho na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného Ministerstvo spravodlivosti SR. Sud
tu nevykonava Ziadne dokazovanie a v tychto konaniach o odskodfiovani os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi sa Statny organ nedopustil Ziadneho protipravneho konania, a tak je logické, Ze aj sumy
odskodnenia stanovené v tomto zakone su len symbolické a limitované maximalnym odSkodnenim
50 nasobku minimalnej mzdy (¢o je dnes 24.000,- €). Zalobca v tejto stvislosti dévodil, Ze v pripade
z4sahov do osobnostnych prav prostrednictvom médii, treba vZzdy vychadzat z toho, Ze zdsah mal Siroku
publicitu, v takych pripadoch sudy priznavaju aj vy$8ie sumy nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Za neopodstatnenu povaZzoval tieZ namietku Zalovaného smerujucu proti rozhodnutiu o priznani 100 %
nahrady trov konania, lebo Zalovany vychadza z nespravneho vykladu ust. § 255 ods. 2 CSP. Civilny
sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex
specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. (k tomu napr. nalez Ustavného sidu SR IV. US 142/2014). Podla
novej procesnej Upravy zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia



zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku a v tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti, napr. v sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovi ujmu
oceni spravidla vy$Sie, ako mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by
vSak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu,
aby svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom nemusel hradit’ trovy konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka nemajetkovej ujmy je potom
druhotna a nadvézujuca (nalez Ustavného sudu CR lIl. US 170/99). Zalobca ma pravo na plnu nahradu
trov konania, av3ak vylu¢ne iba z prisudenej sumy, ¢o je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci“ (§ 251 ods. 1 CSP), kedZe ten sa skuma €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného
naroku. Zalobcu je preto nevyhnutné povaZovat za plne procesne Uspe$ného, ak mal piny Uspech &o
do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu,
zavisela vyluéne od Uvahy sudu (M. Stevéek a kol., Komentar k Civilnému sporovému poriadku, s. 926 -
927). V tomto smere Zalobca poukéazal na pouzitelnu judikatiru Najvyssieho sudu SR k ust. § 142 ods. 3
O.s.p., napr. uznesenie 3MCdo 14/2009 z 5.8.2011 a bol toho nazoru, Ze sud prvej intancie napadnutym
rozsudkom rozhodol spravne, ked mu priznal narok na 100 % néhradu trov konania z prisudenej sumy.

13. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnych a Ustnych
vyjadreni v sudnom konani a zotrvava na ddévodoch podaného odvolania, opodstatnenost ktorého
nespochybnil Ziadny z dévodov alebo argumentov Zalobcu. Zalobca nevyvratil ddvody a vytykané vazne
nedostatky a pochybenia v rozhodovacej ¢innosti sudu. Vykonanie Zalobcom navrhovanych dékazov
v ramci odvolacieho konania je v rozpore so zasadou koncentracie konania (ust. § 217 ods.1, §
149, § 153 ods. 1, § 154 CSP), Zalobca bol povinny predlozit ndvrh na vykonanie dokazovania na
pojednavani sudu prvej indtancie, svoju povinnost' si zdkonom stanovenym spésobom do vyhlasenia
dokazovania za skon¢ené nesplnil a v konani nepredlozil dbkazy preukazujice jeho tvrdenia, aj ked
mu ni¢ nebranilo tak urobit. Podla Zalovaného vzhladom na predmet konania a uplatneny narok bolo
povinnostou Zalobcu predlozit dékazy vratane textov Zalovanych €lankov preukazujuce jeho tvrdenie,
Ze nim tvrdené skuto€nosti boli uverejnené v oznacenej periodickej tladi a v ¢lanku, ktory uviedol v
Zalobe, takuto povinnost nemal sud a uz vobec nie Zalovany. Pokial vo vyjadreni Zzalobca poukazuje
na potrebu hodnotenia ,textu v celom kontexte, a nie vytrhavanie jednotlivych slov®, poukazal na to,
Ze to je v rozpore so zalobnym petitom a predmetom Zaloby v danom pripade nie su celé Zalované
¢lanky, ale konkrétne presne oznacené Casti/vety z nich, na zaklade ktorych Zalobca uplatfiuje svoj
narok na ochranu osobnosti. Presne k tymto konkrétnym Castiam Cldnkov/vetam smerovalo dokazovanie
z hfadiska preukazania ich pravdivosti a opodstatnenosti. V pripade, ak Zalobca chcel Zalovat’ cely
obsah Zalovanych &lankov, mal v tomto smere formulovat' svoj Zalobny petit. Nazor Zalobcu, Ze pokial
neexistoval pravoplatny rozsudok, nemali byt publikované Ziadne informacie tykajuce sa tejto kauzy,
je v rozpore s rozhodovacou &innostou Ustavného sidu SR a ESLP. V tejto sdvislosti Zalovany
poukazal na ust. § 6 ods. 1 zadkona &. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, podla ktorého ,organy
¢inné v trestnom konani a sud informuju verejnost’ o trestnom konani podla tohto zakona poskytnutim
informacii oznamovacim prostriedkom®. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze informéacie o prebiehajucich
trestnych konaniach nielenze mézu byt poskytované oznamovacim prostriedkom, ale tiez, Ze tieto
oznamovacie prostriedky (vratane Zalovaného ako vydavatela dennika) m6zZu informacie uverejnit a Sirit
verejnosti. Zhodne s predchadzajucimi vyjadreniami a podanym odvolanim za klu¢ovy a rozhodujuci
povazoval fakt, Ze zalovany ¢lanok obsahuje informacie prevzaté v plnom rozsahu z oficialnej tlacove;j
konferencie MS SR, za obsah ktorych nezodpoveda Zalovany, ale Statny organ, ktory ich poskytol, t.j.
Ministerstvo spravodlivosti SR (porov. nalez Ustavného studu SR IV. US 284/2012). Trval na tom, Zze v
predmetnej veci nie je pasivne vecne legitimovany v suvislosti s obsahom jednotlivych vyrokov, ktoré
boli prednesené na oficialnej tlacovej konferencii MS SR, ale zodpovednym a vecne legitimovanym
subjektom je Ministerstvo spravodlivosti SR, prip. JUDr. Daniel LipSic. Zotrval tiez na tvrdeni, Ze
informacie tykajuce sa trestného konania v ¢ase publikovania Zalovanych &lankov nebolo mozné overit' a
navySe z dévodu, Ze boli poskytnuté Statnym organom na oficialnej tlaovej konferencii, na to neexistoval
Ziadny dbvod, informacie nebolo mozné overit ani u samotného Zalobcu, ktory v predmetnom obdobi
nekomunikoval s nikym (vratane policie). V suvislosti s vedenym trestnym konanim poukazal tiez na
skuto€nost, Ze Zalobca bol v trestnom konani vypoc&uty prvykrat az dha 1.12.2004, kedZe do tejto
doby na policiou doru¢ené predvolania bud vObec nereagoval alebo sa ospravedifioval zo zdravotnych
dévodov, argumentujuc vaznym zdravotnym stavom a oCividne sa vyhybal svojmu vysluchu v suvislosti



s podanym trestnym oznamenim JUDr. F.. Tvrdenie Zalobcu, Ze zverejnil o jeho osobe aj mnoZstvo
nepravdivych udajov, ktoré nepochadzali z tlacovej konferencie ministra spravodlivosti, povaZoval za
pausalne a nepodloZené, bez akéhokolvek skutkového zakladu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zverejnené udaje
nie st zhodné s tymi udajmi, ktoré zverejnil exminister spravodlivosti JUDr. M. F. na tlatovej konferencii,
Zalovany uviedol, Zze z vypovede svedka JUDr. F. bolo jasne a nespochybnitelne preukazané, Ze
informacie v Zalovanych ¢lankoch sa zhoduju na 100 % s jeho vyjadreniami na tlaCovej konferencii MS
SR, preto v suvislosti s tymito vyjadreniami pasivnu vecnu legitimaciu ma Ministerstvo spravodlivosti
SR alebo JUDr. F. a Zalovany nezodpoveda a neméze zodpovedat na spravnost alebo pravdivost
informacii poskytnutych Statnym organom na oficialnej tlaCovej konferencii. V suvislosti s podozreniami
existujucimi voci Zalobcovi a podanym trestnym oznamenim, Zalovany opakovane poukazal na to, Ze
trestné oznamenie proti Zalobcovi bolo podané dria 29.1.2004 pred uverejnenim Zalovanych ¢lankov,
dria 30.1.2004 bolo zagaté trestné stihanie vo veci a meno a priezvisko Zalobcu sa v tomto uzneseni
spolu s v ¢lanku opisovanym konanim priamo uvadza. V suvislosti s informaciami, ktoré mal svedok
JUDr. F. k dispozicii v ase uverejnenia informacii a publikovania Zalovanych &lankov, tento svedok
v suvislosti s presnostou a déveryhodnostou informacii uviedol (str. 4 zapisnice o pojednavani), Ze
.povazoval som tieto informacie za presné, bol som presved&eny, doteraz som presvedéeny o tom,
Ze pokial by sa umoznilo v pokraCovani tohto typu podvodného konania, malo by to za nasledok
nie vacsiu ochranu poistenych osob, ale prave naopak malo by to za nasledok dramatické zvySenie
povinného zmluvného poistenia pre beznych ludi a pomerne obrovské nahrady Skody na zdravi, ale
nie pre vSetkych, iba pre vybranych jednotlivcov, ktori by si vedeli takymto spésobom vybavit*. Z
vyjadreni svedka vyplyva, aky bol skutkovy stav v €ase konania tlaCovej konferencie a na zaklade
akych skutognosti a podozreni boli zo strany MS SR na tlacovej konferencii poskytnuté pritomnym
novinarom informacie. Poukazal na to, Ze svedok bol pou€eny o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢
nezamlCovat a rovnako aj o nasledkoch krivej svedeckej vypovede, pricom Zalobca mal moznost
kedykolvek podat voCi tomuto svedkovi trestné oznamenie alebo civilni zalobu, ¢o v8ak neurobil,
preto do €asu, kym nebude sudnym rozhodnutim rozhodnuté o nepravdivosti svedeckej vypovede
tohto svedka, je potrebné zo strany sudu na tuto vypoved prihliadat ako na pravdiva. Mal za to, Ze
Zalobca poukazuje na prekonanu judikaturu vSeobecnych sudov v suvislosti so zodpovednostou za
zasah do prava na ochranu osobnosti (rozsudky z rokov 1997 a 2001), resp. v suvislosti so zbavenim sa
zodpovednosti v pripade publikovania citovanych vyrokov osoby odliSnej od vydavatela, nim citované
rozhodnutia (nalez Ustavného sudu SR PL.US 9/96, rozsudok Najvy$sieho sidu SR 3Cdo/137/2008) sa
tykaju odlinych skutkovych okolnosti, ako je v prejedndvanom pripade, resp. nesuvisia s prejednavanou
vecou. V uzneseni 3Cdo 137/2008 z 18.2.2010 Najvy3Si sud SR posudzoval pripad podanej Zaloby o
ochranu osobnosti sudkyne voc€i vydavatelovi Spolo€nost’ 7 Plus, a.s., v ktorom vydavatel uverejnil bez
akéhokolvek suhlasu Zalobkyne fotografie a informacie zo sukromného Zivota sudkyne, u ktorej prave
zvySena ochrana vyplyvajuca z osobitného predpisu (§ 34 ods. 7 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich) nad ramec dany v8eobecnou pravnou Upravou bola jedinym dévodom, preco dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze nebolo potrebné vykonat dokazovanie tykajuce sa zna¢nej miery zdsahu do
prav Zalobcu. Vo vSetkych ostatnych pripadoch podliehajucich len vdeobecnej pravnej uprave (o je
aj pripad Zalobcu, ktory nie je sudcom a zvySenu ochranu podfa § 34 ods. 7 zak. €. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich nepoziva), takéto dokazovanie je a bude vzdy potrebné, nakolko vyplyva z ust.
§ 13 OZ, ktoré sudy musia reSpektovat’ a neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by Zalobcovi priznaval
osobitnud ochranu nad ramec dany vSeobecnou pravnou Upravou. K argumentacii Zalobcu pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill v spore zalobcu JUDr. K. proti zalovanému PEREX, a.s.,
v konani sp. zn. 14C 92/2006, Zalovany poukéazal na to, Ze sud priznal sudcovi JUDr. K. ako osobe
pozivajucej zvySenu mieru ochrany podla § 34 ods. 7 zakona ¢&. 385/2000 Z.z., v suvislosti s rovnakymi
¢lankami a informaciami v nich uvedenymi, podstatne nizsiu sumu nahrady nemajetkovej ujmy (10.000 €)
a aj vzhladom na uvedené povaZoval vySku ndhrady nemajetkovej ujmy priznanu Zalobcovi napadnutym
rozsudkom za neprimeranu, neadekvatnu a nepodloZenu. V dalSej Casti rozsiahleho vyjadrenia Zalovany
iba opakuje skutoénosti a odvolava sa na dévody a rozhodnutia ESLP a Ustavného sudu SR, ktorymi
argumentoval uz v podanom odvolani a v plnom rozsahu zotrvava na svojich namietkach. Zaverom
si kladie otazku, pre€o organy ¢inné v trestnom konani riadne nekonali v kauze Zalobcu, JUDr. K. a
JUDr. T., kde napriek zavaznym podozreniam, Ze doSlo k ich koordinovanému postupu, k manipulacii so
spismi a dokladmi v nich, obchadzaniu ndhodného pridelovania spisov uéelovymi navrhmi na vykonanie
exekucie a pod., s cielom dosiahnut vydanie poverenia tym ,spravnym® sudcom v exekuénom konani a
exekuciu neuveritelnej sumy 30 miliénov Sk, neboli vyvodené relevantné désledky vodi Ziadnej z osbb,
podielajucich sa na tejto vopred dohodnutej a koordinovanej €innosti. Vzhfadom na uvedené okolnosti a
s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 284/2012, zalovany povazoval uplatneny narok



za neddvodny a napadnuty rozsudok za nespravny a nezakonny, a preto navrhol rozsudok podfa ust.
§ 388 CSP zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov celého konania v
rozsahu 100 %, eventualne odvolanim napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
nové prejednanie a rozhodnutie.

14. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze vyjadrenia Zzalovaného v odvolacej replike si opakované,
v plnom rozsahu odkazal na skutkové a pravne tvrdenia obsiahnuté v jeho vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného a navrhol napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze Zalovany podal odvolanie v€as
(§ 362 CSP), ako opravnena osoba (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az 358 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.
§ 385 ods. a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov [podfa ust. § 365 ods. 1 pismen b), f) a h) CSP], s prihliadnutim na
vady, ktoré a tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku ako aj vo vyroku o
trovach konania je vecne spravny, a preto ho v tychto vyrokoch podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil,
stotoZAujuc sa s jeho spravnymi, Uplnymi a presvedc€ivymi dévodmi. Rozsudok odvolacieho sudu bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18.3.2020 o 10.10 hod., po predchadzajucom
oznameni miesta a €asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke tunajsieho sudu
a pri zachovani lehoty podla § 219 ods. 3 CSP.

16. Zalovany v odvolani podanom proti rozsudku v jeho vyhovujucej éasti vo veci samej uplatnil
odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pismen b), f) a h) CSP, v ramci ktorych namieta nespravnost
skutkovych zisteni (zaverov), pochybenia sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov a nespravne pravne
posudenie prejednavanej veci sudom prvej instancie, taktiez nedostatok procesnych podmienok konania
a poruSenie prava na zakonného sudcu ako aj nedostatky v procesnom postupe sudu, ktorymi sa
odnima strane sporu moznost' konat pred sudom a porusuje pravo na spravodlivy proces v dosledku
nereSpektovania prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

17. Odvolaci sud po preskumani procesnych podmienok konania nezistil Zalovanym tvrdeny nedostatok
miestnej prisludnosti Okresného sudu KosSice | alebo rozhodovanie sporu nezakonnym sudcom, &i iné
poruSenie procesnych prav Zalovaného, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolacia
namietka Zalovaného, Ze vo veci rozhodoval neprislusny sud a bolo mu odopreté pravo na zakonného
sudcu, je nepodlozena a zjavne nedévodnd, s poukazom na pravoplatné uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 4NcC/6/2010-36 z 28.1.2010, ktorym nadriadeny sud v spore o miestnu prisluSnost
rozhodol, Ze na konanie v prejednavanej veci je miestne prislusny Okresny sud KoSice I. Tymto
rozhodnutim nadriadeného sudu o miestnej prisludnosti boli okresné sudy a tiez i Okresny sud KoSice
I, ktorému bola vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postupena, viazané (§ 105 ods. 2 O.s.p., od
1.7.2016 ust. § 43 ods. 2 CSP).

18. Vo v8eobecnosti mozno konStatovat, Ze poruSenie ktoréhokolvek Eiastkového prava strany sporu
postupom sudu je procesnym pochybenim. O naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods.
1 pism. b) CSP v3sak pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZzhujici realizaciu prav
strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi byt nespravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania, okrem iného tiez
z hfadiska néasledkov nespravneho postupu a moznosti jeho zvratenia. Zaroven plati, ze dévodom na
zruSenie rozhodnutia je len taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu
alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit' (pozri Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1239 a 1302).

19. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

20. V cit. ust. § 220 ods. 2 CSP zakon ur€uje konkrétne poZiadavky na obsah odévodnenia rozsudku
tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zdkonnost a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby v
odbévodneni rozhodnutia sud vymedzil tiez, ktoré skutocnosti boli pre jeho rozhodnutie zédsadné, ktoré z
nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu
ku skuto€nostiam spornym. V odévodneni rozsudku sud vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo
aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej
zavery o spornom prave &i povinnosti. Sud je povinny v odévodneni rozhodnutia vysporiadat sa tiez s
rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory
sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce argumenty, pricom len konstatovanie nespravnosti i irelevantnosti
argumentécie bez nalezitého zdévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespifia.

21. Sud prvej instancie podfa zistenia odvolacieho sudu v podrobnom odévodneni rozsudku uviedol,
¢oho sa Zalobca domahal, aké bolo procesné stanovisko Zalovaného k Zalobe a aké prostriedky
procesného utoku a obrany strany sporu pouzili a navrhli; z tvrdeni a argumentacie stran vystizne
vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k rozhodujucim spornym
skuto€nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého z vykonanych dbékazov.
Zistené skutoCnosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zdsadami formalnej logiky premietol do
rozhodujucich skutkovych nalezov a z nich pravnymi Uvahami zddévodnil vyber pravnych noriem, ktoré
aplikoval a vyvodil konkrétne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran. Uvahy stidu su v
rozhodnuti podloZzené spravnym hodnotenim zisteného skutkového stavu a posudenim rozhodujucich
skutkovych okolnosti daného pripadu, pri spravnej interpretacii a aplikacii relevantnych pravnych noriem.
Odbévodnenie napadnutého rozsudku podla posudenia odvolacieho sudu v ziadnom pripade nemozno
povazovat za nepreskiumatelné, nezrozumitelné, nepresvedcZivé a arbitrarne, ani za Uplne odchylné od
veci samej a ani za zmato€né alebo nelogické, ako to tvrdi Zalovany v podanom odvolani. Sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku so zretefom na preukazané skutkoveé a pravne skuto€nosti primerane,
zrozumitelne a vnutorne konzistentnym spdsobom reagoval na v3etky relevantné otazky prejednavanej
veci a dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom, ktoré nie su svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia pfislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze Zalovany sa so
zavermi sudu prvej inStancie nestotoziuje, sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku nepostaduje. V rozhodovacej ginnosti Ustavného stidu SR
je reSpektovany nazor, podla ktorého pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie nemozno
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratanie ich dévodov a namietok (napr. Il.
US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010). V zmysle judikatary Ustavného sidu SR za protitstavné a
arbitrarne sa povazuju tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1.US
301/06). Odévodnenie napadnutého rozsudku napina kvalitativne poZziadavky na odévodnenie sidneho
rozhodnutia, a preto namietky Zalovaného smerujuce proti odévodneniu preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolaci sud posudil len ako nespokojnost odvolatela so zavermi prezentovanymi
v rozhodnuti, ktora v§ak nezaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost
uskutoChovat jej procesné prava a porusuje pravo na spravodlivy proces, a teda dévodnost uplatneného
odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava,
Ze vo vztahu k obsahovym poziadavkam odévodnenia rozhodnutia, vyplyvajucim z ustavného prava
na spravodlivé konanie, Ustavny sid SR formuloval tiez zaver, Ze v8eobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu, uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohoto aspektu
je plne realizované pravo G&astnika konania na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, |. US 117/05).

22. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie (na zaklade ktorého sud vec posudil po pravnej stranke) je nespravne v tom zmysle, Ze
nema oporu vo vykonanom dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho



posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni moze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého sud zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia ddkazov nie je v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP vzhlfadom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych d6kazov alebo prednesov stran nevyplynuli a ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo, alebo vtedy ak sa vo vykonanom hodnoteni dékazov alebo
poznatkov, ktoré vysli v konani najavo, vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skutonosti, ktoré boli
vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci (porov. napr. rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu SR
sp. zn. TMCdo 4/2009).

23. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju sporové strany podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci [odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1
pism. h) CSP] je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit
alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, prip. zo skutoCnosti dostato¢ne
preukazanych vyvodil nezodpovedajluce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladisk odvolacich dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pismen f) a h) CSP dospel k zaveru, Ze ani tieto odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su
preukdzané a dévodne uplatnené.

25. Sud prvej inStancie uplne zistil skutkovy stav, vzal do uvahy vsetky rozhodujuce skutognosti,
ktoré z vykonanych dbkazov a prednesov stran vyplynuli a vys$li v konani najavo, vykonané dbékazy
uplne a spravne vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku, ktory pravne posudil podla relevantnych
ustanoveni § 11, § 13 Obgianskeho zakonnika, €. 19 ods. 1 a 2, &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a
vyvodil zakonu zodpovedaijlice zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Zalobcom uplatneny
narok posudil v sulade so zakonom, vychadzajic zo zasad ustalenych v pravnej praxi ustanovenia §
11, § 13 OZ interpretoval z pohladu ucelu a zmyslu ochrany Ustavne garantovanych prav a slobdd
a podmienky obdianskopravnej zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti spésobeny
hromadnym informa&nym prostriedkom (periodickou tlatou) v danom spore spravne posudzoval v
kontexte s Ustavne zaru€enymi pravami na slobodu prejavu Zalovaného a na informacie v sulade s
&l. 26 Ustavy SR a &l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, test
proporcionality vykonal objektivne a ustavne akceptovatelnym spésobom so zohladnenim konkrétnych
okolnosti posudzovaného pripadu, a nie len formalne (ako tvrdi Zalovany v odvolani), spravne zistil,
Ze zverejnenim nepravdivych, neobjektivnych a pravdu skresfujucich informécii o Zalobcovi v sérii
troch Clankov (ich obsahom a formou) publikovanych v denniku Pravda v dfioch 3.2.2004, 24.5.2004
a 29.7.2004, porusujucich ustavny prikaz prezumpcie neviny vyrokmi o protipravnej (trestnej) €innosti
zavazného charakteru Zalobcu spachanej pri vykone povolania advokata Zalovany neopravnene
zasiahol do obcianskej bezuhonnosti, mena, cti (i profesijnej) a vaznosti v spolognosti, ktoré su
vyznamnymi a osobitne citlivymi hodnotami osobnosti fyzickej osoby s negativnymi nasledkami nielen
v sukromnom, ale aj v pracovnom, €i profesijnom Zivote a v oblasti verejnych a spolo¢enskych aktivit
Zalobcu. Nalezitym zhodnotenim rozhodujucich tvrdeni sporovych stran a vykonanych dékazov dospel k
spravnemu pravnemu zaveru o zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobcu chranenych ust. § 11 a nasl. OZ. Vzhladom na zistené skutkové okolnosti pripadu preukazujuce
Siroky rozsah a zavaznost nasledkov a nemajetkovej ujmy v osobnostnej sfére Zalobcu vzniknutej
v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom Zalovaného (najma svojou intenzitou, skuto&nostou
opakovania zasahov porudujucich princip prezumpcie neviny, trvanim a rozsahom nepriaznivych
nasledkov znaénej zavaznosti a intenzity), je zdkonu (§ 13 ods. 2 OZ) a zdsadam ustalenym v pravne;j
praxi zodpovedajuci i zaver sudu prvej indtancie o splneni predpokladov pre priznanie zadostuc€inenia
vo forme pehaznej nahrady vo vySke 75.000,- €, ktora i podla posudenia odvolacieho sudu je
zodpovedajucim a primeranym pravnym prostriedkom obc&ianskopravnej ochrany.

26. Vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska skutkového zakladu rozhodnutia a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dékazov a pravneho posudenia



prejednavanej veci, nie su spdsobilé spochybnit ani skuto€nosti a argumenty zalovaného uvedené v
odvolani, ktoré podfa posudenia odvolacieho sudu v intenciach nim uplatnenych odvolacich dévodov
su v celom rozsahu neopodstatnené.

27. Zalovany v odvolani predovéetkym celkom nedévodne namieta svoju vecnl pasivnu legitiméaciu
v konani s tym, Ze za obsah nim zverejnenych informécii by mal zodpovedat’ Statny organ, ktory ich
poskytol, t.j. Ministerstvo spravodlivosti SR, prip. JUDr. M. F., ktori podla nazoru Zzalovaného su vecne
legitimovanymi subjektmi v danom spore. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, v ramci ktorého jeden z ucastnikov je nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy
ucastnik je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Zalobu v prejednavanej veci podla
ust. § 13 Obcianskeho zakonnika Zalobca podal proti Zalovanému v sulade s dispozi€nym principom
sporového sudneho konania, na zaklade ust. § 10 ods. 1 zdkona &. 81/1966 Zb. o periodickej tladi
a o ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch v zneni neskorSich predpisov u€inného do
31.5.2008, t.j. v Ease zverejnenia zalovanych ¢lankov (dalej tiez len ,tlatovy zakon®), podla ktorého
za periodicku tla¢ zodpoveda jej vydavatel, priCom v Zalobe a po€as celého konania Zalobca tvrdil,
e k zasahu do jeho osobnostnych prav doslo spornymi &lankami a nepravdivymi znevazujucimi
informaciami v nich obsiahnutymi, publikovanymi v denniku Pravda, ktorého vydavatelom je Zalovany,
a nie Ministerstvo spravodlivosti SR alebo JUDr. M. F.. Je tiez zrejmé, Ze zodpovednost Zalovaného
za opisovany neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobca nevyvodzuje z informacii
zverejnenych na tlaCovej konferencii Ministerstva spravodlivosti SR dia 2.2.2004 byvalym ministrom
spravodlivosti JUDr. M. F., ako mylne argumentuje Zalovany, ale ju vyvodil zo zasahu obsahom
¢lankov publikovanych v periodickej tlagi (v denniku Pravda), za obsah ktorej podla zakona a jednotnej
pravnej praxe zodpoveda vzdy jej vydavatel. Zalovany z hladiska uplatneného naroku je pdvodcom
neopravneného zasahu, bez pochyb v danom pravnom vztahu ako zodpovedny subjekt je nositelom
tvrdenych pravnych povinnosti, ktoré su predmetom konania, a teda v danom spore je vecne pasivne
legitimovanym subjektom.

28. Podla zaverov pravnej praxe (v podmienkach Slovenskej republiky i v rdmci rozhodovacej praxe
ESLP) v pripade zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeného hromadnymi informacnymi
prostriedkami (periodickou tlacou), treba podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti posudzovat v kontexte s Ustavne zaru€¢enymi pravami na slobodu
prejavu a pravo na informécie v sulade s &l. 26 Ustavy SR, ¢&l. 17 Listiny zakladnych prav a slobéd
uverejnenej ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb. a €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd a so zretefom na poziadavku vyvéazenosti (proporcionality) uplatfovania tychto,
inak Ustavne rovnocennych prav. Pravo na slobodu prejavu zahffiajuce slobodu zastavat nazory a
prijimat a roz8irovat informacie alebo myslienky podfa &l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru nie je neobmedzené.
Sloboda prejavu, vratane prava kritizovat, musi mat v demokratickej spolo€nosti svoje hranice a nesmie
vyboc€ovat z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciela. ESLP vo svojich rozhodnutiach
opakovane zdéraziiuje, Ze kazdy, kto vykonava prava a slobody ustanovené v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru,
prebera na seba povinnosti a zodpovednost' v sulade s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktoré nadobudaju
na vyzname predovSetkym vtedy, ak ide o utok na Cest a povest jednotlivcov a zaruky vyplyvajuce
zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovaného &l. 19 Ustavy SR a ust. § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, chraniace fyzické osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych
os6b (IV. US 107/2010). Sloboda prejavu ako zakladné pravo sa chrani len v takej miere a rozsahu,
kym jeho uplatnenim neddjde k neopravnenému zasahu do prav chranenych ust. § 11 a nasl. OZ
(IV. US 256/07, IV. US 362/09, PL. US 7/96). Kazdy vydavatel preto musi pred zverejnenim udajov,
resp. kritiky vzdy zvazovat, &i zverejnenim udajov o fyzickej osobe nedéjde k zniZeniu jej dostojnosti
a vaznosti v spolo¢nosti a nesmie zverejfiovat nepravdivé ¢i pravdu skreslujuce informacie, ktoré su
objektivne spbsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti, alebo nepripustnu (neopravnenu) kritiku
fyzickej osoby, a to ani v pripade ak ide osoby tzv. verejného zaujmu (osoby verejne ¢inné). Podstatou
rozhodovania v tychto sporoch je hfadanie spravodlivej rovhovahy medzi Ustavne garantovanym pravom
na ochranu cti, déstojnosti & sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a pravom na informacie
na strane druhej. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dblezitym kritériom na uréovanie
primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (PL. US 7/96). Ulohou sudu je zistit
mieru ddlezitosti oboch v kolizii stojacich ustavnych hodn6t a s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho
pripadu starostlivo a vyvazene hodnotit pésobenie tychto dvoch prav tak, aby jednému z nich nebola
bezdbvodne dana prednost pred pravom druhym. Pri vykonavani prava na slobodu prejavu nemozno
o fyzickej osobe zverejfiovat’ nepravdivé Udaje a citacie tretich osbb, ktoré su objektivhe spdsobilé



zasiahnut do prava na ochranu osobnosti, pri€om nie je rozhodujuce, Ze vydavatel spolu s uverejnenim
tychto udajov i kritiky zarover uviedol, Ze nevyjadruju nazor redakcie, prip. Ze pouZil priamu re¢ autora
tychto Gdajov &i kritiky (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu CR 30Cdo 214/2001). V tejto
suvislosti Ustavny sid CR v naleze sp. zn. Ill. US 73/02 dospel k zaveru, Ze vydavaterl tlade sa nie vzdy
zbavi zodpovednosti podla § 11 a nasl. OZ len preto, Ze sprava (€lanok), ktory je predmetom sporu,
obsahuje citaciu tretej osoby, prip. Ze reprodukoval to, &o povedal niekto iny (porov. nalez Ustavného
sudu CR I11.US 73/02 zo dila 17.2.2004, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 214/2000). V
pripade zodpovednosti vydavatela i prevadzkovatela vysielania za prevzaté tvrdenia je podla nazoru
Ustavného sudu CR nutné rozliSovat ich rézne kategérie, napr. tvrdenia prevzaté od spravodajskych
agentur, z prejavov predstavitefov Statnych organov, informacie o &innosti organov verejnej moci, nazory
tretich oséb atd. NemoZno v8ak bez dalSieho konstatovat, Ze zodpovednost' vydavatelfa podia § 11 a
nasl. OZ je vylu¢ena za prevzaté informacie (citaciu, resp. reprodukciu) bez toho, aby sud skumal, &i
vyroky, ktoré su predmetom sporu, boli opravnené a primerané (Karel Knap a kol.: Ochrana osobnosti
podle ob&anského prava, Linde Praha, a.s. 2004, str. 168).

29. V pripade tvrdeného zasahu spdsobeného periodickou tlaCou treba na podklade konkrétnych
skutkovych okolnosti vZdy starostlivo zvazit, & posudzovany vyrok (vyroky) dosahuje taku intenzitu, Ze
zasahuje do prava na ochranu osobnosti danej osoby, &i je v konkrétnej situacii primerany. V suvislosti so
skumanim primeranosti urcitého vyroku je potrebné v prvom rade odlisit, &i ide o skutkové tvrdenie alebo
hodnotiaci usudok, pretoZze podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto kategérii sa liSia (pozri
napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 30Cdo 5021/2008, rozsudok Najvy$sieho sudu SR
3Cdo 61/2000, Zo sudnej praxe €. 14/2001). Tiez Eurépsky sud pre [udskeé prava (ESLP) pri posudzovani
limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov
mozno preukazat, zatial ¢o otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy (Lingens v.
Rakusko, rozsudok z 8.7.1986, Feldek v. Slovenska republika, rozsudok z 12.7.2001). Aj ked hodnotiaci
usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylu€uje dbkaz pravdy, musi v8ak vychadzat z
dostatocného faktického zakladu (Jerusalem v. Rakusko, rozsudok z 27.2.2001). V rozsudku Andreescu
v. Rumunsku z 8.6.2010 ESLP konstatoval, Ze pri klasifikacii vyrokov na fakty a hodnotiace usudky
svoju Ulohu zohravaju aj okolnosti, Ze pévodca vyroku nereprezentuje urcité skutoCnosti ako istoty, ale
vyjadruje len pochybnosti €i podozrenie, a Ze jeho snahou je v dobrej viere informovat' verejnost o
veci v8eobecného zaujmu (IV. US 472/2012). Pokial prejav obsahuje aj hodnotiace usudky autora, v
takom pripade je dblezité, aj pri vSeobecne sudmi akceptovanej miere zjednodusovania, skresfovania
Ci nepresnosti, predovSetkym to, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde (porov.
nalez Ustavného sudu CR I. US 156/99 z 8.2.2000) a tieZ, aby v prejave bol opisany relevantny skutkovy
dej (skutkové tvrdenie) takym spdsobom, ktory umozriuje Citatelovi urobit' si vlastny hodnotiaci usudok
(uznesenie Najvys$ieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 84/2011 z 13.10.2011). Dalej je potrebné mat na zreteli
tiez, Ze pokial zasah do osobnostnych prav ma formu materializovaného prejavu, je pre posudenie,
¢i sa negativne dotkol osobnosti, potrebné analyzovat nielen obsah tohoto prejavu, ale tiez formu v
fiom pouzitych vyrazovych prostriedkov, pretoze ta je vonkajSim prejavom obsahu (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3MCdo 10/2005). Tiez ESLP v rozsudku Oberschlick v. Rakusko z 23.5.1991 v suvislosti s
otazkou objektivneho a vyvazeného spravodajstva pripomenul, Ze €l. 10 Dohovoru nechrani iba podstatu
vyjadrenych myslienok a informacii, ale aj formu, v ktorej su vyjadrené.

30. Pokial média informuju o okolnostiach suvisiacich s trestnou ¢innostou, je z hfadiska uverejnenia
sprav a zabezpedenia ucinnej ochrany osobnosti fyzickej osoby rozhodujucim kritériom ustavny princip
prezumpcie neviny, ktory vyplyva z ust. § 2 ods. 4 Trestného poriadku, &l. 50 ods. 2 Ustavy SR a tieZ z &l. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v dosledku uplatnenia ktorého je o urcitej
fyzickej osobe ako o pachatelovi trestného €inu pripustné informovat’ verejnost az po pravoplatnom
odsudzujicom rozsudku (pozri Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava, Linde Praha, a.s. 1996, str. 304, tiez rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 1413/2012
z 23.6.2012). Je pritom potrebné robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju nazor, Ze
dotknutad osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia. Prvé porusuju prezumpciu
neviny, zatial €¢o druhé su povaZované za prijatefné v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava (Lutz v. Nemecko, rozsudok z 25.8.1987). Skuto&nost, &i urcité vyroky porusuju prezumpciu
neviny, musi byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené
(Daktaras v. Litva, rozsudok ESLP z 26.3.1982), pricom déleZity je skuto€ny vyznam vyhlédseni, a nie ich
doslovné znenie (Lavents v. Litva, rozsudok z 28.11.2002).



31. Zasada prezumpcie neviny je zaroven relevantnou zasadou i pre posudenie spravodlivej rovnovahy
medzi pomerom hierarchicky na rovern postavenych prav na ochranu osobnosti a prava na slobodu
prejavu (obdobne ako i rbznorodé testy proporcionality). To znamena, Ze i také konanie, kedy nie je
reSpektovana prezumpcia neviny a s dotknutou osobou je zaobchadzané ako s pachatefom, je v rozpore
s pravom na ochranu osobnosti, a to dokonca bez potreby dalSieho zistovania rovnovahy v tychto
pravach proporcionalnymi testami (rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30Cdo 1413/2012).

32. V suvislosti s ochranou cti a osobnosti fyzickej osoby zaru€enych ust. § 11 a nasl. OZ ani novinari
nemaju privilegované postavenie a neprislicha im Ziadna vynimka, Ze by svojim spravodajstvom mohli
zasahovat do prava na Cest’ a dostojnost tretich os6b. Neopravnenym zasahom je kazdé nepravdive,
pravdu skreslujuce tvrdenie, ktoré zasahuje do prav chranenych ust. §§ 11 a nasl. OZ, priCom
bezvyznamna je skutoénost, & pdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojich tvrdeni, alebo &i
iSlo o nedbanlivé preberanie poznatkov od inych subjektov a ich roz8irovanie a pod. Pri informovani o
podozreniach z protispolo&enskej ¢innosti a okolnostiach suvisiacich s trestnou €innostou aj v pripade
verejne znamej osoby média musia reSpektovat’ istavny princip prezumpcie neviny, zachovavat zasady
moralky, etiky a elementarnej sluSnosti a nezneuzivat svoje postavenie a spolo¢ensku ulohu, nembzu ani
o verejne &innej osobe zverejiiovat nepravdivé a znevaZzujuce Udaje spdsobilé poSkodit’ jej osobnostné
prava a sukromie. Z ust. § 16 ods. 2 zdkona €. 81/1966 Zb. o periodickej tlai a o ostatnych hromadnych
informaénych prostriedkoch u€inného v Case zverejnenia spornych &lankov vyplyvalo, Ze zverejnenie
informacie, ktoré ohrozuje zakonom chranené zaujmy spolo¢nosti alebo ob&anov, je zneuzitim slobody
prejavu, slova a tlae. Pre zvazZenie legitimnosti zverejnenej informécie je rovnako dolezité skumat
motiv toho, kto informaciu zverejiiuje. Legitimitu zverejnenej informacie nemozno vyvodit a Ustavnu
ochranu slobode prejavu nemozno poskytnut v pripade informacie, ktora bola dominantne motivovana
snahou poskodit osobu bez toho, aby sledovala legitimny ciel prispiet’ k diskusii o otazkach verejného
zaujmu, a pokial Siritel sam bez rozumnych dévodov sa spoliehal na pravdivost zverejnenej informacie
alebo ju poskytol bezohladne bez toho, aby podnikol dostupné kroky na overenie pravdivosti difamacnej
informacie, a to v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie pristupné. Zverejnenie takej informacie
nemozno povazovat za rozumné €i legitimne ani vtedy, pokial si Siritel informacie neoveri jej pravdivost
dotazom u osoby, ktorej sa informacia tyka a nezverejni i jej stanovisko, s vynimkou nemoznosti takého
postupu alebo tam, kde to zjavne nebolo nutné (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 1586/09 zo dfia 6.3.2012, tiez I. US 453/03 zo dfia 11.11.2005).

33. V rozsudku ESLP vo veci Pedersen a Baadsgaard v. Dansko z r. 2003 bol jasne vysloveny zaver,
Ze ,¢lanok 10 Dohovoru negarantuje absolutne neobmedzenu slobodu vyjadrovania a dokonca ani vo
vztahu k zverejfiovaniu délezitych informécii vo verejnom zaujme tlagou. Clanok 10 Dohovoru chrani
pravo novinarov zverejnit informacie vo vSeobecnom zaujme iba za predpokladu, Ze konaju v dobre;j
viere, na zaklade primeraného skutoéného stavu a poskytuju spolahlivé a presné informécie v sulade
s novinarskou etikou®.

34. Z hfadiska posudenia spornych informacii a vyrokov zverejnenych Zalovanym v periodickej tlai a ich
spbsobilosti zasiahnut do osobnostnych prav Zzalobcu bol i v danom pripade pre zaver o neopravnenosti
zasahu Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobcu rozhodujuci Ustavny princip prezumpcie
neviny vyplyvajici z ust. § 2 ods. 4 Trestného zéakona, ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prezumpcia
neviny nebrani novindrom informovat o trestnom konani &i vySetrovani alebo okolnostiach, ktoré mézu
opodstatfiovat zaver, Ze sa niekto dopustil trestnej Cinnosti; vyplyvaju z nej v8ak urcité medze, ak ide
0 spOsob, akym ma k takému prejavu dojst a vyzaduje sa, aby informacie boli podavané so vSetkou
uvazlivostou a opatrnostou (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 84/2011 z 13.10.2011).
Zasada prezumpcie znamena, Ze ten, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinného,
dokial pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu nie je jeho vina vyslovena. Pokial preto odsudzujuce
rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, nemozno sa o zadrzanom, o tom, na koho bolo podané
trestné ozndmenie, o obZalovanom ¢&i o nepravoplatne odsudenom vyjadrovat ako o pachatelovi
trestného Cinu. Z tohto doévodu je dovtedy nepripustné takuto osobu oznaCovat ako kriminalnika,
zlo€inca, podvodnika, nésilnika a pod. V tomto Stédiu sa treba zdrZat akejkolvek spravodajskej uvahy,
ktora by sa dotykala viny tejto osoby, kedZe vina €i nevina je vecou hodnotenia, ktoré prinalezi vylu¢ne
sudu; informovat’ verejnost’ o urcitej osobe ako o pachatelovi ur€itého trestného €inu mozno az po
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku. Ako s nevinnou s takou osobou musia zaobchadzat' vsetci, teda
aj novinari pri uverejfiovani akychkolvek sprav o tejto osobe a musia pritom dbat na jej opravnené zaujmy



spaté s dbéstojnostou dotknutej fyzickej osoby, ktoru treba vzdy bezpodmiene&ne Setrit. Nemozno totiz
prehliadat, Ze prave v tejto oblasti moze ist vZdy o citelny zadsah do osobnej integrity fyzickej osoby, a to
nielen z hfadiska jej vlastnej osobnej slobody, déstojnosti a cti i osobného sukromia, ale aj vo vztahu k jej
okoliu (&i uz k najblizS§iemu alebo vzdialenejSiemu v okruhu jej priatelov, spolupracovnikov a znamych)
najma vtedy, ak trestna vec urcitej osoby je sledovana informaénymi prostriedkami.

35. Zasada prezumpcie neviny chrani kazdého pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho
vina preukazana v sulade so zakonom (rozsudok ESLP zr. 1987, Nolkenbockhoff v. Nemecko). Konanie,
ktoré nereSpektuje prezumpciu neviny, ked sa s nevinnou osobou zaobchadza ako s pachatefom, je
Vv rozpore s pravom na ochranu osobnosti (porov. rozsudok Najvyssieho sidu CR 30Cdo 1413/2012
z 15.11.2012). Tento nazor jednoznacne zastava i odborna literatura (prof. JUDr. Karel Knap, CSc.,
prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Linde Praha, a.s.
2004) a pripomina ho i Rada Eurdpy, ktorej vybor ministrov ¢lenskych Statov diia 10.7.2003 pod €. Rec
(2003) 13 vydal nezavazné ,Doporucenie k poskytovaniu informacii, tykajucich sa trestnych konani,
prostrednictvom médii“, kde v &l. 2 je zakotvena zdsada prava na prezumpciu neviny a v ¢l. 8 zasada
ochrany sukromia v suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim. Opakovane ho podporil tiez Eurépsky
sud pre fudské prava vo svojej rozhodovacej praxi (napr. rozsudok News Verlags GmbH & Co. KG
v. Rakusko z 11.1.2000, staznost €. 31457/96 alebo rozsudok A. vs. Nérsko z 9.4.2009, staznost &.
28070/06).

XX. V danom pripade Zalovany v rozpore so zakonom a principmi novinarskej etiky v spornych ¢lankoch
zverejnil o Zalobcovi nepravdivé, neuplné a pravduskresfujuce znevaZzujuce informacie, porusujuce
ustavny princip prezumpcie neviny, s uvedenim plného mena a priezviska Zalobcu a povolania advokata,
ktorymi nepripustne a mimoriadne zavaznym spésobom zasiahol do chranenych osobnostnych prav
Zalobcu, konkrétne do dobrého mena, cti (i profesijnej), déstojnosti a prava na sukromie vratane
jeho rodinného, pracovného Zivota a spolo¢enského postavenia. Spésobom podania spornych vyrokov
o Zalobcovi, &i uz v jednotlivosti alebo v kontexte ostatnych informécii obsiahnutych v sérii troch
nadvézujucich &lankov publikovanych Zzalovanym v denniku Pravda v postupnom €asovom slede v dfioch
XXXXXX, XXX XXXX a XXX XXXX, vzhfadom na pouZité slovné spojenia a vyrazy vo vazbe s titulkami
¢lankov a ich zvyraznenou grafickou upravou (,Podvod za XX miliénov nevysiel”, ,Advokati uz dokazu
obist’ elektronicku podatelfiu“) a v spojitosti so zverejnenym Udajom o mene Zalobcu s jeho povolanim
i miestom pdsobenia (advokat Anton Hencovsky, koSicky advokat), aj podla posudenia odvolacieho
sudu Zalovany podal €itatefovi Uplne jednoznacnu (mylnud) informaciu, Ze Zalobca v suvislosti s vykonom
svojho povolania advokata sa dopustil trestného &inu ,podvodu” a falSoval poverenie k exekucii (napriek
preukazatelnej existencii pravoplatného rozsudku Okresného sudu Michalovce &.k. XC XXX/XX z
XXX XXXX ako exekucného titulu a prava na vykonanie exekucie v rozsahu nim prisudenej pohladavky
XX XXX XXX Sk s prisl. opravnenej Z. K., zast. A.. B. D., AK v KoSiciach, za u¢asti vedlajSieho u€astnika
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. v Bratislave na strane Zalovaného - pozn. odvolacieho sudu), ze
dokonca bol iniciatorom podvodného konania (,chcel od poistovne podvodom ziskat®) a navySe tento
skutok spachal organizovanou formou (advokat - sudca - exekutor) s Umyslom podvodnym spdsobom
neopravnene sa obohatit' na ukor poistovne o sumu XX miliénov Sk a Ze policiou je za tento skutok
(uz) trestne stihany. Tvrdenie Zalovaného, Ze v €lankoch informoval len o existujucich podozreniach bez
toho, aby Zalobcu oznagil za pachatela trestného €inu, je nepravdivé. Vyznam slov a vyrazov pouzitych v
¢lankoch ,chcel podvodom ziskat® ,podvod nevysiel“ ,advokata B. D. uz policia trestne stiha“ nevyjadruje
iba stav podozrenia, ale v spojeni s titulkom ¢lanku ,Podvod za XX miliénov nevysiel“ autor vyrokmi
vopred vyslovuje vinu zalobcu zo spachania skutkov podvodu a podava nepravdivu informaciu tiez
o zacati (vedeni) trestného stihania voci osobe Zalobcu na zaklade trestného oznamenia podaného
ministrom spravodlivosti. Pritom v ¢ase zverejnenia spornych &lankov Zalobca nebol rozhodnutim sudu
pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného na skutkovom zaklade opisanom v ¢lankoch,
nebol obvineny pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu ani Ziadneho iného trestného &inu
a organy ¢inné v trestnom konani vo&i nemu Ziadne trestné stihanie nezacali ani neviedli, a tak bolo
nepripustné menom a priezviskom spojit' Zalobcu s protipravnou (trestnou) €innostou organizovane;j
skupiny a vyvolat' u €itatelov mylny dojem o jeho vine. V konani bolo preukazané, Ze vtedajsi minister
spravodlivosti SR a podpredseda viady JUDr. M. F. dfia XX.X.XXXX podal podnet - trestné oznamenie
Krajskému riaditelstvu PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie v KoSiciach o.i. tieZ na Zalobcu, pricom
podla odévodnenia podnetu ministra spravodlivosti mal Zalobca svojim konanim naplnit znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu zasahovania do nezavislosti sudu podla ust. § XXXa ods. X Trestného zakona a
uznesenim Prezidia PZ, Urad boja proti korupcii v Ko$iciach zo dfia XX.X.XXXX &. CVS:PPZ-XX/BPK-



V-XXXX podla § XXX ods. X Trestného poriadku bolo zadaté trestné stihanie vo veci trestnych &inov
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § XXX ods. X pism. a) Trestného zékona a falSovania a
pozmefiovania verejnej listiny, dradnej pe€ate a Uradnej uzavery podla § XXX ods. X Trestného zakona.
Z uvedeného vyplyva, Zze v €ase publikovania X. €lanku dhia X.X.XXXX nebolo zacaté (ani vedené)
trestné stihanie proti Zalobcovi, ani vo veci trestného &inu podla § XXXa ods. X Trestného zakona
(teda pre skutok, pre ktory minister spravodlivosti podal trestné oznamenie na neznameho pachatela),
Zalobca nikdy nebol obvineny ani trestne stihany pre trestny &in podvodu a ani iny trestny ¢in na
skutkovom zaklade opisanom v spornych ¢lankoch, pri€om ani v podanom trestnom oznameni ministra
spravodlivosti z XX.X.XXXX, v uzneseni zo dita XX.X.XXXX o zacati trestného stihania (vo veci) proti
neznamemu pachatelovi ani v tladovej sprave ministerstva spravodlivosti SR zo diia X.X.XXXX, udaj
o spachani &i podozreni osoby Zalobcu zo spachania trestného €inu podvodu, resp. takato kvalifikacia
skutku nebola obsiahnuta. Zalovany teda v zjavnom rozpore so skuto&nostou formuloval v &lankoch
nepravdivé a zavadzajuce vyroky, podla ktorych Zalobca ,chcel podvodom ziskat®, ,takmer XX milionov
chcel podvodom od poistovne ziskat advokat® ,podvod nevySiel“, ktoré aj podfa odvolacieho sudu
jednoznacne i podla pravidel gramatického vykladu (slovesa v dokonavom vide) vyjadruju spachanie
trestného Cinu podvodu Zalobcom umyselnym sp6sobom, a to v Stadiu pokusu (dokonany dej skutku)
a oznaduju ho za podvodnika a kriminalnika.

37. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného prezentovanym v odvolani, Zze novinari
(vydavatel) nemdzu znasat zodpovednost za to, Ze Siria informacie poskytnuté orgdnmi Statu, pretoze
to je ich uloha a poslanie a maju pritom pravo spolahnit sa, Ze Statny organ voci nim kona v sulade
so zakonmi a Ustavou Slovenskej republiky (I. US 2/1999). Treba v8ak dodat, Ze aj ked novinari
v beznej periodickej tlagi (na rozdiel od publikacii odbornych a vedeckych) v niektorych pripadoch
méZzu, s ohfadom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatelsky zaujem, podat’ informaciu aj s urcitym
zjednodusenim, dokonca je im umoznené pouzivat’ urCiti mieru prehanania a provokacie, aj takato
Uprava informacie ma svoje limity - nesmie ist’ o Upravu, ktora prekrauje ramec primeranosti, potreby
a pripustnosti a vo svojej podstate znamena zasadnu vecnu zmenu ziskanej informacie, ako tomu
bolo aj v posudzovanom pripade. V danom pripade autorka 1. ¢lanku publikovaného dna 3.2.2004,
t.j. bezprostredne po tlatovej konferencii ministra spravodlivosti konanej diha 2.2.2004, podla nazoru
odvolacieho sudu neinformovala verejnost pravdivo, Upline, objektivne a korektne (vyjmuc vyroky, ktoré
uviedla formou priamej citacie vtedajSieho ministra spravodlivosti JUDr. LipSica, z ktorych sud prve;j
inStancie nevyvodil zodpovednost' Zalovaného za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu
a odvolaci sud na tomto mieste poznamendava, Ze tieto vyroky v jednotlivosti nie su ani predmetom
pravneho posudzovania v odvolacom konani) a prevzaté informacie ziskané na tlaCovej konferencii dha
2.2.2004 a z obsahu tladovej spravy o trestnom oznameni podanom vtedajSim ministrom spravodlivosti
JUDr. F. a o zacati trestného stihania prisludnymi organmi ¢innymi vo veci trestnych €inov vedeného
voci doposial nezistenému pachatelovi, nevyjadrila primeranym spésobom s opisanim relevantného
skutkového deja, pri€om v &lanku nepripustne uvadzala celé meno a priezvisko Zalobcu, jeho povolanie
advokata i miesto pésobenia, ¢im ho nezamenitefne identifikovala a nezverejnila stanovisko Zalobcu k
veci ako dotnutej osoby v zaujme objektivneho informovania. Podfa nazoru odvolacieho sudu zalovany
sa nemOze zbavit svojej zodpovednosti s odvolanim sa na to, Ze nim uvadzané informacie mali zaklad
v oficialnej tlaCovej konferencii zvolanej ministerstvom spravodlivosti SR, pokial v konani nepreukazal,
Ze prevzaté informéacie len verne a primeranym spdsobom reprodukoval. Vo vztahu k osobe Zalobcu
autorka ¢lanku nesporne neformulovala (iba) existujuce podozrenie ministra spravodlivosti JUDr. LipSica
voci Zzalobcovi zo spachania trestného €inu zasahovania do pravomoci verejného Cinitela (teda nie pre
trestny &in podvodu !), pripadne fakt, Ze OCTK zadali konat vo veci vo&i neznamemu pachatelovi,
a verejnost’ tak informovala nepravdivo, neuplne a znaCne skreslene, uchylujuc sa opakovane v
¢lanku k vyrazu ,podvod®, ktory pouZila i v zvyraznenom titulku, ako aj k subjektivnym formulaciam
naznacujucim vinu Zalobcu zo spachania podvodu bez zverejnenia jeho stanoviska k veci a poskytnutia
priestoru Citatefom pre vytvorenie si viastného Usudku a odliSného nazoru (pozri tiez rozsudkok velkého
senatu ESLP vo veci staznosti €. 49017/99 Pedersen a Baadsgaard v. Dansko). Pokial v 3. &lanku s
nazvom ,Exekutorku z Michaloviec obvinili“ jeho autor v suvislosti s informaciou o obvineni exekutorky
v pripade ,30 miliénového poistovacieho podvodu® z trestného €inu zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela pouZil expresivny vyraz ,podozrivd exekucia“, do ktorej mal byt ,zapleteny aj advokat Anton
Hencovsky*“, aj vtomto pripade v kontexte obsahu ¢lanku a nazna€enych suvislosti sa Citatefovi v rozpore
so skuto€nostou predklada nepravdiva a skreslena informacia o uc€asti Zalobcu na tejto ,podozrivej*
exekucii, ktoru si Citatel mohol vysvetlovat tak, Ze Zalobca sa dopustil opisovanej trestnej €innosti
zavazného charakteru v spolupéchatelstve so sudcom A. K. a s (uz) obvinenou exekutorkou F.V. z Z,,



o obvineni ktorej organmi innymi v trestnom konani tento ¢lanok verejnost informoval. Aj podfa ndzoru
odvolacieho sudu v posudzovanych ¢lankoch v priamom rozpore s principom prezumpcie neviny boli
pouzité také neprimerané a nepripustné hodnotenia, vyroky a nevhodné vyrazy, ktoré oznacuju Zalobcu
za pachatefa trestného &inu podvodu bez toho, aby bola jeho vina preukazana v sulade so zakonom
(pozri tiez rozsudok ESLP zr. 1987, Nolkenbock v. Nemecko). V okolnostiach pripadu sa pritom jednalo
0 mimoriadne zavazné obvinenie (z trestnopravneho hladiska kvalifikované ako pokus o spachanie
trestného Cinu podvodu podla § 250 zak. €. 140/1961 Zb. Trestného zakona, dokonca spachaného
organizovanou formou, pri ktorom sadzba trestu je identickd s dokonanym trestnym &inom). Pritom
ani odvolaci sud nezistil také okolnosti, pre ktoré by Zalovany i pri spoloCenskej potrebe zverejnenia
informacii o podozreniach zo spachania protipravnej €innosti a téme tykajucej sa fungovania justi¢cného
systému v State, nemohol Setrit osobnostné prava zalobcu ¢&i uz neuvadzanim jeho plného mena alebo
vyhnutim sa Gvaham, ktoré vo svojej podstate objektivne vyvolali pohlad Eitatelov na Zalobcu ako na
pachatela konkrétneho trestného &inu, ¢im de facto v ogiach verejnosti suplovali rozhodnutie prislusného
sudu o jeho vine. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. Ill. US 672/2017
zo diia 7.11.2017, v ktorom Ustavny sud SR vystizne formuloval zaver, Ze vypovedna hodnota inak
pravdivého tvrdenia mdze byt s ohfadom na kontext ¢lanku, v ktorom je uvedené, znacne skreslena,
resp. deformovana (skreslenie mdéze byt spdsobené formou jeho podania alebo zasadenia do takych
suvislosti €i okolnosti, ktoré objektivne vyvolad dojem skreslujuci pravdu), a to az do takej miery, Ze
zhodnotenim inak pravdivého tvrdenia dospeje Citatel k nepravde, ktora méze zasiahnut’ do prav inych
(1. US 408/2010). Vecna kritika je taka kritika, ktora vychadza z pravdivych vychodiskovych podkladov a
ktora z nich zaroven logicky vyvodzuje zodpovedajuce hodnotiace usudky. Ak nie su vak tieto podklady
pravdivé a ak je hodnotiaci Usudok difamujici, potom nemozno kritiku povazovat za primerana. Clanky
s obdobnym znevaZzujucim obsahom vo vztahu k osobe Zalobcu, tykajice sa ,pripadu 30 miliGhového
poistovacieho podvodu® Zalovany publikoval v denniku Pravda po dlhSiu dobu opakovane (tri ¢lanky)
v nadvazujucich €asovych a vecnych suvislostiach naznacujucich spachanie trestnej &innosti a vinu
Zalobcu, utvrdzujuc tym citatefov v nazore, Ze Zalobca sa dopustil opisanej zavaznej trestnej Cinnosti
a policiou je za tento skutok uZ trestne stihany, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu vyraznou mierou
zintenzivnilo negativne ucinky zasahu do v8eobecnych osobnostnych prav Zalobcu. Neakceptovatelna
je preto obrana Zalovaného zaloZena na tvrdeniach, Ze autori ¢lankov v danom pripade iba informovali
verejnost o prebiehajucom trestnom konani a prezentovali informéacie o podozreniach, ktoré v danom
Case existovali a o ktorych sa dozvedeli na tlacovej konferencii dfia 2.2.2004 od ministra spravodlivosti
JUDr. M. F. bez toho, aby z nich vyvodzovali vlastné hodnotiace usudky a kritizovali ¢innost’ Zalobcu
alebo akejkolvek inej osoby, ktort odvolaci sud posudil ako nedévodnu a ucelovu.

XX. Legitimitu zverejnenia vyrokov, ktorymi podla pravneho zaveru sudu prvej inStancie bolo
neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, nepotvrdzuje ani postup autorov
¢lankov, ktori nepodnikli dostupné kroky na overenie pravdivosti zverejnenych informacii, predovSetkym
v Case publikovania 2. a 3. ¢lanku (24.5.2004 a 29.7.2004), ¢o spravne akcentoval sud prvej indtancie
vychadzajuc pritom zo spravneho nazoru, Ze novinari boli povinni a mali i (redlnu) moznost v tom €ase
overit' pravdivost zverejhiovanych informacii tykajucich sa osoby Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho
sudu Zalovany mal k dispozicii na tento u€el dostatok mozZnosti a i prostriedkov, napr. mohol od
prislusnych organov €innych v tresthom konani vyZiadat' aktualne informacie o stave trestného konania
zacgatého na navrh ministra spravodlivosti (vedeného vo veci proti neznamemu pachatelovi) &i uz podla
zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam alebo podfa ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢&.
301/2005 Z.z. Trestného poriadku, v zmysle ktorého organy €inné v trestnom konani a sudy informuja
verejnost o tresthom konani podla tohto zdkona poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom
(odvolaci sud poznamendva, Ze na toto ust. poukazuje i Zalovany v odvolacej duplike). TaktieZ bol autor
¢lanku povinny kontaktovat Zalobcu a v zaujme objektivneho informovania zverejnit i jeho stanovisko,
¢o bolo nielen mozné, ale aj nutné a sludné v suvislosti s potrebou ochrany sukromnych zaujmov a
osobnostnych prav Zalobcu ako dotknutej osoby (porov. nalez Ustavného sudu CR I. US 1586/09 zo
6.3.2012, tiez I. US 453/03 z 11.11.2005). Novinari Zalovaného v8ak v danom pripade takymto spdsobom
nepostupovali, €o iba potvrdzuje spravnost Uvahy sudu prvej inStancie, Ze motivom zverejnenia ¢lankov
bol zamer Zalovaného neopodstatnene kriminalizovat osobu Zalobcu s Uumyslom vzbudit v o&iach
verejnosti rozhoréenie a poburenie, a nie legitimny zaujem objektivnhe a v dobrej viere informovat o
aktualnej spoloCenskej téme. Aj uvedenu skutoCnost’ preto odvolaci sud poklada za pravne vyznamnu
v ramci okolnosti zdsahu na strane Zalovaného a je potrebné ju zohladnit’ pri Gvahe o vySke periaznej
satisfakcie priznanej za sp6sobenu nemajetkovu ujmu.



39. Namietky Zalovaného, Ze informacie nebolo mozné overit ani u samotného Zalobcu, ktory v tomto
obdobi s nikym nekomunikoval a Ze taka povinnost v tomto pripade predstavovala pre novinara
neprimerané bremeno, suU zjavne UcCelové a absolutne neakceptovatelné, kedze Zalovany v konani
nepreukazal (dokonca to ani netvrdil), Ze vébec mal umysel pred uverejnenim ¢lankov kontaktovat
Zalobcu za ugelom ziskania jeho stanoviska k pripadu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zamer zalovaného o kriminalizaciu a znevazenie Zalobcu je zrejmy i z obsahu podaného odvolania a jeho
podani v odvolacom konani, v ktorych Zalovany opakovane bez reSpektu a ucty k osobnostnym pravam
posudzuje skutkovy zaklad spornych vyrokov a vo vztahu k osobe Zalobcu formuluje znevaZzujuce Uvahy
a subjektivne nazory, ktorymi nepripustne polemizuje v smere jeho viny a trestnej zodpovednosti, o ktorej
v pravnom §tate prinalezi rozhodnut iba organom &innym v trestnom konani a sudu, a nie novinarom.
K tymto subjektivnym nazorom a postoju Zalovaného v konani odvolaci sud pripomina ¢lanok 1 ods.
1 Ustavy SR, ktory vymedzuje demokraticky pravny $tat v jeho materiadinom zmysle, t.j. zalozenom
na ucte k zakladnym pravam a slobodam jednotlivca, ktoré dava pod ochranu predovSetkym sudne;j
moci. Pripomenut v tejto stvislosti je potrebné tiez zavery Ustavného sudu SR vyjadrené v naleze sp.
zn. 1.US 689/2014 zo dia 9.11.2016, v zmysle ktorych sloboda prejavu nema viest k tomu, aby bol
ktokolvek v oliach verejnosti fakticky videny vinnym bez mozZnosti sa efektivne branit proti obvineniam
voci sebe. Informacia verejnosti o tresthom konani, ako i na fiu nadvazujuca verejna diskusia nesmu
byt vedené v tom zmysle, Ze otazka viny je vopred rozhodnutd podla priania politika i redaktora.
Zasada prezumpcie neviny sa vo vztahoch medzi subjektmi v rovhom postaveni uplatni ako jeden z
dbévodov na obmedzenie Ustavou zaru€enej slobody prejavu. Jej u¢elom je jednak zamedzenie tomu, aby
bolo v désledku uplathovanej slobody prejavu zasahované do prislusného trestného konania spésobom
vyvolavajucim pochybnosti o nestrannosti organov &innych v trestnom konani. Jej vyznam spoc€iva i v
ochrane osobnostnych prav osoby, proti ktorej je vedené trestné konanie, ako aj jej prave na spravodlivy
proces a nenarusenie dbvery verejnosti na ulohu sudov v trestnej oblasti (porov. rozhodnutie velkého
senatu ESLP z 29.3.2016 vo veci Bédat v. Svajéiarsko, staznost &. 56925/08).

40. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze Zalovany publikovanim nepravdivych,
neuplnych a pravdu skreslujucich znevazujucich informacii o osobe Zalobcu tykajucich sa jeho
sukromného a profesijného Zivota, porusujucich princip prezumpcie neviny pri vykone prava na slobodu
prejavu prekrogil hranice nutné k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciela, t.j. vecného informovania
verejnosti o skuto&nostiach verejného zaujmu a neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, a preto je pravny zaver o zodpovednosti Zalovaného za tento neopravneny zasah do chranenej
osobnostnej sféry Zalobcu v plnom sulade so zdkonom. Potreba uprednostnit pravo na ochranu
osobnosti Zalobcu pred pravom na slobodu prejavu v posudzovanom pripade podla uvahy odvolacieho
sudu je pritom dana i bez nutnosti posudenia konfliktu v tychto pravach, resp. vyhodnotenia ich
nerovnovahy testom proporcionality, ako bol nad ramec potrebnosti pre rozhodnutie o zéklade naroku
vykonany (inak objektivne a ustavne akceptovatelnym spdsobom) sudom prvej indtancie.

41. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy, €i uz je uspokojovany formou moralnej satisfakcie alebo v
peniazoch, predpoklada, Ze neopravnenym zasahom do osobnostnych prav vznikla osobe domahajice;j
sa ochrany ujma a pokial poZaduje jej kompenzaciu formou perazného zadostucinenia, musi tiez
preukazat, Ze ujma, ktora vznikla je natolko zavazna, Ze nemdze byt od¢inena inym spésobom. To v3ak
neznamena, Ze Zalobca musi vy3ku ujmy preukazovat, pretoze tato je nevycislitelna; suma, ktora je
sudom ako primerané zadostucinenie priznana, vZdy zavisi na volnej Uvahe sudu, pri ktorej vychadza z
konkrétnych skuto€nosti, ktoré boli v konani preukazané a tiez i zo vSeobecnych principov, vyjadrenych
predovSetkym v judikatire sudov. Podla zaverov sudnej praxe vlastny zasah do osobnostnych prav je
potrebné hodnotit' vzdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, za ktorej k neopravnenému
zasahu doslo (ide o tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i na osobu postihnutej fyzickej
osoby (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného
objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasah do osobnosti fyzickej osoby v zna¢nej miere pdjde len
tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
ako i s prihliadnutim na dotknutd osobu, je mozné spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutl nemajetkovu
ujmu vzhladom na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala ako zavaznu spravidla kazda
fyzicka osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby (rozsudok NS CR sp. zn.
30 Cdo 83/2011 z 27.10.2012). Ak k neopravnenému zasahu do chranenych prav dojde hromadnym
informaé&nym prostriedkom, treba vzdy vychadzat z toho, Ze zasah mal Siroku publicitu. To v pripade,
ak zasah bol spojeny so znizenim doéstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, zaklada
narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (R 45/2000). Zaroven



plati, ze v pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie zalobcovi nevznika procesna povinnost
preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difama&ne a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a
dostojnosti v spolognosti (Zo sudnej praxe €. 3/2010, &. 26). V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 89/97 z 28.4.1998 bol prezentovany nazor, Ze pre urenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch
samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vylu€nym kritériom, ale sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Tieto okolnosti mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah spdsobila. Berie sa do uvahy napriklad to, &i k nasledkom zasahu doslo len v mieste bydliska
Zalobcu alebo v SirSom okoli. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
berie do uvahy, tiez, & zasah bol realizovany v denniku, ktory vychadza v znaénom naklade, patri
medzi naj¢itanejsie, €i sa stal na titulnej strane novin, mal zvyrazneny titulok, bol na osobitnej farebne;j
podtladi. Berie sa do Uvahy pracovné zaradenie osoby, ktora tvrdi, Ze do jej prav bolo zasiahnuté, &i
doslo k ujme na cti v o€iach pracovného kolektivu takejto osoby, &i je Zalobca znamy napriklad Citatefom
(uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 360/09 z 15.10.2009, tiez rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 89/97 z 28.4.1998). Pripoment je potrebné tiez zavery Ustavného sidu SR v uzneseni sp.
zn. lll. US 238/08 zo dria 29.7.2008, v zmysle ktorych ust. § 13 ods. 3 OZ nelimituje sud pri priznani
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechava na uvahu sudu, ktora viak
nemoze byt bezbreha, ale musi spodivat na logickych a legitimnych faktoch. Uvaha sudu je zavisla
od individuality kazdého pripadu a zaroven musi byt podmienena dévodmi, na ktorych sa priznanie
zaklada. To v8ak neznamena, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat pre urcity
okruh zasahov do prav spojenych s ochranou osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky. Podstatna
je jedine€nost’ pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zdsahu a jej nasledky. Pri ureni vysky
relutarnej satisfakcie je potrebné tieZ prihliadat na zadostucinenie, ktorého sa poskodenému uz dostalo
(eventualne ma dostat) podla ust. § 13 ods. 1 OZ vo forme moralneho zadostucinenia, okrem inych tiez
vo forme ospravedinenia (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 1746/2006 zo diia 31.7.2006).

42. Pokial zalovany v odvolani nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v Casti
poZadovaného ospravedinenia z dévodu neaktualnosti a uplynutia dlhej doby od zverejnenia ¢lankov
a tvrdil, Ze v dbsledku zamietnutia naroku na moralne zadostucinenie nebol Ziaden pravny doévod na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, lebo ta pini iba podpornu (subsidiarnu) funkciu,
odvolaci sud k tejto namietke poukazuje na to, Zze informacia je pominutelnym majetkom a oneskorenie
jej zverejnenia je spravidla spojené so stratou jej hodnoty a vyznamu (PL. US 5/03, IV. US 448/2012).
Verejnost ma pravo na aktualne informacie a zvlast vtedy, ak sa tykaju otazok délezitého verejného
zaujmu, pricom posudenie otazky, ¢iide o vec verejného zaujmu, méze v niektorych pripadoch zavisiet aj
na plynuti ¢asu a tuto povahu méze uréita vec plynutim &asu ziskat alebo stratit (m. m. IV. US 492/2012).
Nemozno preto ni¢ namietat proti zaveru sudu prvej indtancie, Ze uverejnenie ospravedinenia v danom
pripade je neaktualne, vzhladom na uplynutie ¢asu od zasahu by uz neplnilo svoj uc€el a vzniknutu
nemajetkovu ujmu je preto potrebné kompenzovat zadostucinenim finanénym. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze Zalobca odvolanie proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v tejto ¢asti nepodal, z Eoho mozno
vyvodit, Ze na poskytnuti moralneho zadostuc€inenia uz netrva a rozhodnutie v tejto Casti povazuje za
vecne spravne.

43. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o primeranej ndhrade nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi
v peflaznej forme (i vo vztahu k urCeniu jej vy8ky) v rdmci zdkonnych kritérii v zmysle ust. §
13 ods. 2 a 3 OZ i zasad aplikovanych v pravnej praxi désledne vyhodnotil a zohladnil vSetky
relevantné skutkové okolnosti majuce pre toto posudenie pravny vyznam, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané, spravne posudil okolnosti zasahu i nasledky neopravneného zasahu vzniknuté na cti,
vaznosti, déstojnosti a dobrej povesti zalobcu, na jeho zdravi a v sukromi, v oblasti jeho rodinného,
pracovného Zivota, verejnych a spoloenskych aktivit a spoloenského postavenia, predovietkym tiez v
profesijnej oblasti s dopadom i na finanénu situaciu (podrobne opisané v bodoch 78 az 86 odévodnenia
rozsudku), ako citefné a zavazné, ktoré oddévodiuju priznanie nahrady za nemajetkovu ujmu v pefiazne;j
forme vo vySke 75.000,- € ako primeranej satisfakcie.

44. V danom pripade ujma na osobnostnych pravach Zalobcu spdsobena neopravnenym zasahom
Zalovaného aj podla posudenia odvolacieho sudu je natofko zavazna a mimoriadna, &i uz preto, Ze
boli zasiahnuté da sa povedat vSetky zloZky osobnosti a mimoriadne citlivé hodnoty - obdlianska
Cest, bezuhonnost, dobré meno, povest i profesijna vaznost’ Zalobcu v spolo¢nosti a takmer vsetky
oblasti jeho Zivotného uplatnenia v sukromnom, rodinnom Zivote a v spolo€nosti vratane vratane



mimoriadne dblezitej sféry jeho profesijného Zivota a uplatnenia, v ktorej bol Zalobca znevazeny ako
riadiaci pracovnik, v o€iach svojich zamestnancov, kolegov a celej pravnickej obce, s nepriaznivym
dopadom i na finan&né prijmy z vykonu €innosti advokata, ked v dbsledku vyrazného ubytku klientov
mu vznikla materidlna ujma (ktoru okolnost’ podla odvolacieho sudu v tvahach o rozsahu nemajetkove;j
ujmy je taktiez potrebné primerane zohladnit), osobitne majuc na zreteli, ze k zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu do$lo opakovanymi zasahmi poruSovanim ustavného prikazu prezumpcie
neviny a dlhodobejSie tromi €lankami s obdobnym obsahom v €asovom slede publikovanymi v denniku
Pravda (3.2.2004, 24.5.2004 a 29.7.2004), ktory je jednym z najCitanejSich mienkotvornych dennikov
s celoslovenskou poésobnostou, vychddza v znadnom néklade a zaroven je pristupny verejnosti
aj prostrednictvom internetu, v ktorom Zzalovany znevazujuce informacie o Zalobcovi uviedol so
zverejnenim jeho plného mena a priezviska i povolania advokata, ¢im zasah mal vysoku intenzitu
a Siroku publicitu. Odvolaci sud pritom akcentuje skuto€nost, Zze Zalobca pre zavazné podozrenia a
trestnu Cinnost opisovanu v ¢lankoch Zalovaného, ale ani pre Ziadnu inu protipravnu €innost’ nikdy nebol
obvineny, odsudeny a ani trestne stihany, pri€om disciplinarne konanie vodi nemu za¢até na navrh
ministra spravodlivosti JUDr. M. F. bolo rozhodnutim disciplinarneho senatu SAK zo dia 2.11.2006
pravoplatne zastavené so zaverom, Ze skutok nie je disciplinarnym previnenim. Je potrebné vziat do
uvahy, Ze Zalobca v ¢asovom obdobi takmer pol roka, po€as ktorého boli v denniku Pravda ¢&lanky
opakovane publikované, bol vystaveny neprimeranym a zavaznym znevazujucim zasahom do svojho
mena, obc&ianske;j i profesijnej cti a ludskej dostojnosti, ktoré su mimoriadne citlivymi a nezastupitelnymi
duchovnymi hodnotami kazdého Cloveka. Pritom Cest’ a ludsku dostojnost nie je mozné zuZovat iba na
obd&iansku Cest. Pravo na Cest sa totiZ prejavuje vo viacerych sférach, a to sukromnej, spoloenskej,
ale aj profesionalnej a od pripadného zasahu do niektorej z uvedenych sfér loveka je zavisly najma
spbsob ochrany pred danym zdsahom, vo vztahu k moznym dbésledkom. V danom pripade vykonanym
dokazovanim vysluchom Zalobcu a svedkov bolo preukazané, Ze negativne nasledky spdsobené
neopravnenymi zasahmi Zalovaného sa prejavili takmer vo vSetkych sférach osobnosti a oblastiach
Zivota Zalobcu. Podla odvolacieho sudu reparacia takto Siroko, intenzivne a opakovanym spOsobom
uskuto€neného zasahu moralnym zadostucinenim (poskytnutim ospravedinenia) je nedosiahnutelna a
mozno suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vzhladom na uplynutie ¢asu (takmer 16 rokov od
zasahu) tato forma satisfakcie by uz ani nesplnila svoj u€el a nembze ani s€asti zalobcovi zmiernit
negativne nasledky zasahu, a preto je potrebné, aby vzniknuta nemajetkova ujma v osobnostnej sfére
Zalobcu bola kompenzovana poskytnutim zadostucinenia v peniazoch.

45. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze penazna
satisfakcia v sume 75.000,- € vzhladom na povahu a intenzitu difamaénych informacii, zavaznost,
mimoriadny rozsah a dopad a trvanie nasledkov i okolnosti zasahu, plne zodpoveda zasade primeranosti
a v tejto vySke je schopna primerane vyvazit a zodpovedajucim a u€innym spdsobom zmiernit’ vzniknutd
nemajetkovu ujmu Zalobcovi.

46. Pokial Zalovany v odvolani na svoju obranu tvrdil, Ze nasledky neboli Zalobcovi spdsobené obsahom
spornych &lankov zverejnenych v denniku Pravda, kedZe aj iné média informovali verejnost’ o tejto
kauze, priCom odkazuje na monitoring médii (¢.I. 510 - 527 spisu), k tymto ndmietkam odvolaci sud
poukazuje na to, Ze vypodcuti svedkovia vypovedali o nasledkoch len vo vztahu k obsahu napadnutych
¢lankov zverejnenych v denniku Pravda, priCom faktom je, Ze Ziadne iné média, okrem dennika Pravda,
celé meno a priezvisko Zalobcu nezverejnili, o napokon Zalovany v konani ani nepoprel a opak
nevyplyva ani z monitoringu sprav zverejnenych v médiach predloZzeného Zalovanym (€.I. 510 - 525).
Vypovedami Zalobcu a svedkov JUDr. U. K., S.. B. D., P. B. Z. S., PhDr. N. D,, P.. Z. D., P.. S.
U. a dalSich svedkov bolo jednoznaéne preukazané, Zze prave sporné Clanky Zalovaného negativne
a velmi zdvaznym spdsobom ovplyvnili manzelsky, rodinny, pracovny, profesijny a spoloCensky Zivot
Zalobcu a v dbésledku zasahu doSlo i k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Vypovede svedkov v
tomto smere su celkom jednoznacéné, konkrétne a presvedcive, pokial svedkovia podrobne popisovali
nasledky a negativne reakcie po zverejneni ¢lankov v denniku Pravda v jednotlivych oblastiach Zivota
Zalobcu, jeho rodiny a najblizSich pribuznych, v okruhu jeho kolegov, priatefov a znamych, ako aj v
spologenskej oblasti a verejnom Zivote, v ktorych bol Zalobca pred zasahom Zalovaného ako verejne
znama osobnost mimoriadne ¢inny. Odvolaci sud nezistil zavazné rozpory vo vypovediach svedkov,
ktoré by boli spésobilé spochybnit ich vierohodnost, pricom treba poukazat na to, Ze v3etci svedkovia
boli sidom prvej inStancie pred svojim vysluchom riadne pouceni podla ust. § 196 ods. 2 CSP o
povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezamlCovat a o nasledkoch krivej svedeckej vypovede, ¢o vyplyva
z obsahu jednotlivych zapisnic o pojednavani nachadzajucich sa v spise, a preto vypovede svedkov



mohli byt dostatoénym podkladom pre Uplné zistenie skutkového stavu, z ktorého sud vySiel pri
svojom rozhodovani. Zalovany nedévodne spochybiiuje pravdivost a hodnovernost vypovedi svedkov
s poukazom na pribuzensky vztah svedkov k Zalobcovi, ktory sam o sebe pravdivost svedeckej
vypovede neovplyviiuje a taky nazor odporuje zmyslu a Uu€elu zakona, pretoze posudenie vierohodnosti
svedka nespociva len na zisteni vztahu svedka k strane sporu alebo k prejednavanej veci. Pri dokaze
vysluchom svedka sud podla pravnou praxou aprobovanych kritérii hodnoti vierohodnost vypovede tiez
so zretelom na jeho rozumovu uroveri, na okolnosti, za ktorych vnimal skuto€nosti, o ktorych vypovedal,
dalej s ohladom tiez na spOsob reprodukcie tychto skuto€nosti (vnutornu jednotnost’ prezentovanych
skutoénosti), vzajomnu konzistentnost s inymi dékazmi a chovanie pri vysluchu. Zalovany vierohodnost
svedeckych vypovedi (tiez) z hladiska tychto parametrov v odvolani nenamietal a skuto€nosti, ktoré
by spochybriovali vierohodnost svedkov v konani nevysli najavo ani inak, a preto odvolaci sud i z
tohto hladiska povazuje skutkové zavery sudu prvej indtancie za spravne. V zjavnom rozpore s realitou
Zalovany namieta, Ze jeho pravny zastupca nemal moznost klast' svedkyni PhDr. B. D. otazky, lebo
z obsahu zdpisnice o pojednavani zo dria 31.1.2017 (na C.I. 288 - 291 spisu) vyplyva opak. Pokial
Zalovany v suvislosti s vypovedou syna Zalobcu PhDr. N. D. v odvolani argumentuje tvrdenim o
nepochopeni podstaty sporu o ochranu osobnosti sidom prvej inStancie, pretoZe sa nijako nevysporiadal
s jeho namietkou, Ze tvrdeny zdsah do prava na ochranu osobnosti syna Zalobcu S.. N. D. nemozno
stotoZhovat so zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, lebo ide o dve samostatné osoby a
pravne subjekty, k tejto namietke odvolaci sud poukazuje na to, Ze vnutri rodiny vznika cely komplex
najrozmanitejSich vztahov a vazieb takej povahy a takého charakteru, Ze jednym vonkaj$im zasahom
vedenym proti niektorému ¢&lenovi rodiny mdze byt poruSené pravo na ochranu osobnosti viacerych
¢lenov rodiny. Osobitnou strankou tohto komplexu je nielen to, Ze urcity vonkajSi negativny vplyv
(zasah), ktory jedna strana povazuje subjektivne za ujmu svojej osobnosti, je spravidla aj druhou stranou
tohto vztahu (druhym manzelom alebo rodinnym prisluSnikom) subjektivne vnimany ako osobna ujma,
ale tieZ, Ze ujma spOsobena jednej strane takéhoto rodinného vztahu ujmou druhej strany daného
vztahu aj objektivne (skutoéne) mbze byt. Nie je preto vylucené, Ze ten isty zasah do niektorej sucasti
vSeobecného prava na ochranu osobnosti jedného z manZelov alebo ¢lenov rodiny (rodia, dietata,
surodenca) je zaroven zasahom do niektorej (rovnakej alebo odliSnej) su€asti vSeobecného prava na
ochranu osobnosti druhého manzela alebo inych &lenov rodiny (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
3Cdo 84/2011 z 13.10.2011).

47. K odvolacim namietkam a vyhradam Zalovaného vo vztahu k vySke Zalobcovi prisidenej pefiaznej
nahrady s poukazanim na vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznanu sudmi v inych pripadoch ochrany
osobnosti, odvolaci sud pripomina, Zze kazdy pripad je jedineény, odliSny po stranke skutkovej a
pravnej a nemozno preto rézne veci mechanicky porovnavat len podfa samotnej vysky priznaného
penazného zadostucinenia bez posudenia konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti a celkove;j
povahy posudzovaného pripadu. V pripadoch opakovanych zasahov do v3eobecného osobnostného
prava, osobitne v pripade verejne znamych a ¢innych oséb (obdobne ako v tomto pripade) vSeobecné
sudy priznavaju ndhradu nemajetkovej ujmy aj v desiatkach tisicoch eur. Dévodom priznavania vysSich
sum relutarnej nahrady verejne znamym osobam v porovnani so sukromnymi osobami je skuto€nost,
Ze verejne znamym osobam pri rovhakom zasahu obvykle vznika vacSia nemajetkova ujma, kedze
dosledky maju zvacsa SirSi ucinok & uz z hfadiska teritoridlneho, oblasti spoloCenského Zivota,
ktoré u bezného Cloveka oby&ajne nemézu byt postihnuté alebo z hfadiska trvacnosti nasledkov.
Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti napr. na pravoplatné rozsudky Krajského sidu v KosSiciach
¢.k. 1C0/31/2011-254 z 18.12.2013 a 1C0/653/2014 z 30.12.2015 (citované Zalobcom vo vyjadreni
k odvolaniu), potvrdzujuce rozsudky Okresného sudu TrebiSov &.k. 11C/210/2008-181 z 22.9.2010 a
11C/210/2008-350 z 27.3.2014, ktorymi bola Zalobcovi za zdsah do vSeobecnych osobnostnych prav
televiznym odvysielanim dvoch relacii s komentarmi spochybriujucimi moralnost’ a zakonnost’ konania
Zalobcu porusujucich princip prezumpcie neviny, priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sumach 9.958 -
€ a 89.624,- €, priCom treba uviest, Ze UCinky zasahov v tomto pripade boli obmedzené, kedZe Zalobca
(na rozdiel od pripadu Zalobcu) nemal postavenie verejne €innej osoby.

48. Pokial strany sporu argumentovali v odvolacom konani poukazujuc na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 14C 92/2006-788 zo dna 8.4.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 565/2014-889 zo dria 23.11.2016 v spore Zalobcu sudcu JUDr. A. K. proti
Zalovanému PEREX, a.s., ktorému bola priznana za zasah do osobnostnych prav nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 10.000,- €, mozno akceptovat argumentaciu Zalobcu odkazujucu na cit. rozhodnutie,
kedZe v uvedenom pripade k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo obsahom dvoch totoZznych



¢lankov publikovanych v denniku Pravda zo diia 3.2.2004 a 29.7.2004 (ktoré su predmetom aj tohto
sporu) a skutkova situacia vo vztahu k posudeniu zakladu naroku je teda analogicka, a preto treba na cit.
rozhodnutie prihliadat’ z hfadiska predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a reSpektovania principu pravne;j
istoty ako jedného z kltu€ovych principov civilného sporového konania, obsahom ktorého je poZiadavka,
aby na urc€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych alebo analogickych podmienkach
dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, II. US 80/99, Ill. US 356/06). Odvolaci sud v tejto stvislosti
poznamenava, Ze i v uvedenom spore sudy pri posudeni zodpovednosti Zalovaného za neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu Zalovanymi &lankami vychadzali z nazoru, ze Zalovaného
nezbavuje zodpovednosti ani skutoénost, Ze nim uvadzané informacie mali zaklad v oficialnej tlacove;j
konferencii ministerstva spravodlivosti konanej dfia 2.2.2004. Pokial vSak ide o skutkové okolnosti
rozhodujuce pre posudenie vySky naroku, predovietkym z hladiska kritéria zavaznosti nemajetkove;j
ujmy, tieto v pripade rieSenom cit. rozhodnutim neboli identické, resp. analogické, kedZze sudca JUDr.
A. K. (na rozdiel od Zalobcu) bol trestne stihany (organmi ¢innymi v trestnom konani bolo vo&i nemu
vznesené obvinenie), o sudy pri rozhodovani o vySke Zalobcovi priznanej pefiaznej nahrady primerane
zohladnili, Ze ,do subjektivnych pocitov navrhovatela sa odrazil aj dopad samotného trestného stihania®,
argumentujuc tiez tym, Ze Zalobcovi ,za obdobie pozastavenia funkcie sudcu bol doplateny rozdiel na
plate, taktiez s u¢innostou od 1.4.2007 bol ministrom spravodlivosti vymenovany do funkcie predsedu
Okresného sudu Michalovce, vykonaval funkciu predsedu sudu, na jeho adresu sa vefmi pozitivne
vyjadril aj byvaly minister spravodlivosti v tyZdenniku Trend dfia 4.1.2007, v ktorom uviedol, Ze je jednym
z najlepSich sudcov na Slovensku, je vzorom pre v3etkych sudcov a treba si ho vazit, a teda ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by sa naplnila obava navrhovatela, Ze uz nikdy nebude mat pred ucastnikmi
konania vaznost a dostojnost, ani postavenie nezavislého sudcu®. Z uvedenych dévodov Zalobcovi
JUDr. J. K. cit. rozhodnutiami bola priznana pefiazna ndhrada nemajetkovej ujmy v niz8ej sume, a preto
neobstoji argumentacia Zzalovaného ohladne neprimeranosti pefiaznej nahrady za nemajetkovi ujmu
spbsobenu Zalobcovi s odvolanim sa na uvedeny pripad.

47. K argumentom Zalovaného v suvislosti maximalnou vysSkou odSkodnenia upravenou zakonom
€. 215/2006 Z.z. o odskodfiovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorSich
predpisov, ktory upravuje jednorazové finanéné odsSkodnenie osdb, ktorym bola v désledku umyselnych
trestnych Cinov spésobena ujma na zdravi, odvolaci sud uvadza, Ze tento zakon nie je mozné
v prejednavanej veci brat do uUvahy. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy podla
Obcianskeho zakonnika su totiz rozhodujuce kritéria upravené v ust. § 13 ods. 3 OZ, podla ktorych sud vo
vySke nahrady musi zohladiovat Specifika a osobitosti kazdého jednotlivého pripadu a obCianskopravna
zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je zaloZzena na objektivnom
principe. Predmetom konania podfa cit. zakona je osobitné pravo poskodeného v trestnom konani na
odskodnenie ujmy na zdravi sposobenej nasilnym trestnym €inom, ktoré je priznavané na inych kritériach
a zasadach, a najma tiez na principe zavinenia (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZo
12/2014 z 10.2.2015). Pritom zakon €. 215/2006 Z.z. v Zziadnom svojom ustanoveni nevylu€uje, aby sa
poskodeny domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy podla Obcianskeho zakonnika, €o je zrejmé aj z
toho, Ze v ust. § 14 ods. 1 sa predpokladalo, ze poSkodeny mohol ziskat finanéné prostriedky za ujmu
na zdravi aj inak ako podla tohto zakona, na ktoré sa prihliadalo pri rozhodovani o vrateni odkodnenia
poskytnutého za ujmu na zdravi podla cit. zdkona.

48. Ostatné odvolacie namietky, ktorymi Zalovany v odvolani spochybriuje, Ze inkriminované &lanky o
Zalobcovi boli publikované v denniku Pravda, namieta, Ze Zalobca nepoziadal v suvislosti s informaciami
uverejnenymi v €ldnkoch o uverejnenie tlacovej opravy podla tlatového zékona €. 81/1966 Zb., Ze Zalobu
podal az po uplynuti doby takmer troch rokov od uverejnenia ¢lankov, Ze v konani pred sudom prve;j
inStancie opakovane Ziadal o odro¢enie pojednavani, Ze dennik Pravda ma len jednu webovu stranku
www.pravda.sk <http://www.pravda.sk>, atd'., odvolaci sud povaZuje za u€elové, neopodstatnené, resp.
pravne irelevantné v prejednavanej veci.

49. Sud prvej inStancie spravne rozhodol tieZ o naroku stran na nahradu trov konania podla ust. §
255 ods. 1 CSP, pokial zalobcovi, ako UspeSnej strane sporu, priznal proti neuspednému Zalovanému
narok na 100 % nahradu trov konania. Priznanie plnej nahrady trov konania Zalobcovi v danom spore
je oddévodnené jeho plnym Uspechom v otazke zakladu naroku, t.j. Ze do Zzalobcovho prava na ochranu
osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté a bola mu priznana aspori €ast' Zalobou uplatneného naroku.
Pri rozhodovani o trovach konania v spore o ochranu osobnosti sa totiZz vychadza zo zasady, Ze pravo
na ochranu osobnosti je jedinym hmotnopravnym narokom, preto aj v pripade, ak ma Zalobca v spore o



ochranu osobnosti, v ktorom sa domahal moréalneho i pefiazného zadostucinenia, Uspech iba ohladne
moralneho zadostucinenia alebo €asti pefiazného zadostucinenia, méze mu sud podla ustalenej pravne;j
praxe (judikatary k ust. podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p.), ktora je nadalej pouzitelna i po nadobudnuti
uginnosti Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 priznat’ plnd nahradu trov konania podfla
ust. § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade priznanie primeranej nahrady v kone¢nom ddsledku zaviselo
na Uvahe sudu a nepriznanie pefaznej nahrady v celom uplatnenom rozsahu nepredstavuje Ciastoény
netspech (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 926), a
preto sud spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspeSnému Zalobcovi narok na 100
% nahradu trov konania proti Zalovanému.

50.Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP v prejednavanej veci nie su preukazané a odvolanie Zalovaného
je neopodstatnené, a preto rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku vo veci samej, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v plnom procesnom Uspechu Zalobcu
v spore, poukazujuc zaroven na spravne a zakonné dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého
rozsudku, postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

51. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani piny Gspech, a preto mu bola priznana
nahrada trov proti netuspednému zalovanému v plnom rozsahu. O vySke Zalobcovi prisudenej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§
262 ods. 2 CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mdze ho podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



