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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného €. 1: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D., a opravneného &. 2: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/IXXX, XXX XX D., zastupenych: JUDr. Marta Bernathova, advokatka, so sidlom Racianska 66,
831 02 Bratislava, ICO: 51 177 889, proti povinnému &.1: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX/IXX, XXX XX D., a povinnému ¢€.2: H. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX
D., zastipenych: Cibik Legal s.r.0., so sidlom Seberiniho 6C, 821 03 Bratislava, ICO: 54 256 160, o
vymozenie 93 541,50 EUR s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Barbora BoZikova
Aghova, so sidlom exekutorského uradu Jaskovy rad 79, 831 03 Bratislava, ICO: 42 354 781, pod sp.
zn. 405EX 300/18, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

[I. Opravneni su povinni uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72 EUR a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 22.11.2018 domahali od povinnych vymozZenia
93 541,50 EUR s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 8C/189/2011-519 zo dfia 21.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/206/2018-597 zo diia 18.09.2018 (dalej len ,exekucny titul*). Exekuény titul nadobudol
pravoplatnost’ dfia 08.11.2018 a vykonatelnost dia 12.11.2018.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dfia 29.11.2018 vykonanim
exekucie stidneho exekutora: JUDr. Barbora Bozikova Aghova, so sidlom exekutorského tradu Jaskovy
rad 79, 831 03 Bratislava, ICO: 42 354 781, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 405EX 300/18.

3. Povinny &. 1 si prostrednictvom pravneho zastupcu prevzal upovedomenie o zacati exekucie dna
24.01.2019. Povinného ¢&. 2 bolo upovedomenie o zalati exekucie doru¢ené dna 11.12.2018. Spolocny
navrh na zastavenie exekucie podali povinni diia 21.12.2023, teda po uplynuti zakonnom stanovenej 15
— diovej lehoty a oddvodnili ho nasledovne. Prostrednictvom pravneho zastupcu sme podali dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 5 Co/206/2018 zo drnia 18.09.2018, ktorym sme
ziadali zru$enie tohto rozsudku. Dha 21.12.2023 bolo naSmu pravnemu zastupcovi doru¢ené uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/4/2021 zo dha 26.10.2023, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5C0/206/2018 zo dna 18.09.2018 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.
Vzhladom k tomu, Ze doSlo k zruSeniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/206/2018 zo
dria 18.09.2018 je potrebné exekucéné konanie zastavit a to v celom rozsahu. Zaroveri tymto s poukazom
na ust. § 29 ods. 11 Exekuéného poriadku Zziadame o vystavenie pisomného potvrdenia od sudneho
exekutora o sume, ktora bola splnena v prospech exekucie. Na zaklade uvedeného preto Ziadame, aby
bolo exeku€né konanie zastavené podfa ust. § ust. § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku v celom
rozsahu.



4. Opravneni zaujali k navrhu povinnych na zastavenie exekucie nasledovné stanovisko. So zastavenim
exekucie nesuhlasime, nakolko uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/4/2021
zo dnfia 26.10.2023 nedoslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/189/2011-519 zo
drfia 21.02.2018, ale len k zruSeniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/206/2018-597
zo dfia 18.09.2018, pricom podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo mozné napravu
pripadnych vad dosiahnut' len zrusenim rozsudku odvolacieho sudu. Na zaklade vysSie spomenutych
exekuénych titulov za¢alo prebiehat’ toto exeku€né konanie. Nastala teda situacia, ktori sme nezavinili
ani nespdsobili. Ustanovenia Exeku&ného poriadku a ani Civilného sporového poriadku nepocitaju so
situaciou, ze Najvy$si std Slovenskej republiky exekuény titul zrusi a nariadi pokracovanie v konani. Co
sa tyka ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, tak sme toho nazoru, Ze zakonodarca
mal na mysli zrudenie exekuéného titulu, ktory mal za nasledok nedévodnost exekuéného konania, ktoré
zrusenim exekuéného titulu musia byt zruené. V danom pripade tomu v$ak tak nie je. Uginky zastavenia
exekucie spoc€ivaju v tom, Ze sa prestanu vykonavat' ukony na jej uskuto€riovanie a exekutor zrealizuje
ukony spojené so skonéenim exekuéného konania a zrusi ukony uskuto&nené na zabezpec&enie majetku.
Sme toho nazoru, Ze Krajsky sud sa vysporiada s namietkami NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
a nebudeme tym padom uz musiet’ podstupit’ tortiru so sudnym resp. novym exekuénym konanim.
Povinni vyuZzivaju akykolvek spbsob, aby oddialili splnenie svojej povinnosti, tak ako tomu bolo po¢as
niekolkoro€ného sudneho aj exekuéného konania. Obavame sa, Ze po pripadnom zastaveni exekucie
povinni vykonaju akékolvek ukony, aby sa zbavili zabezpedenia rodinného domu v exekué&nom konani.
Sme presvedCeni, Zze umysly povinnych nie su €estné. Absencia ustanovenia o moznom preruSeni
exekuéného konania neméze byt dévodom na nasu ujmu. Dovolujeme si poznamenat, Ze zruSenim
exekucie by sme boli vyrazne znevyhodneni oproti povinnym, &o je v rozpore s u¢elom zakona. Sme
toto nazoru, Zze exekuéné konanie by malo byt prerudené a to do doby nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktory sa vysporiada s namietkami NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky. Z uvedenych dévodov so zastavenim exekucie nesuhlasime a navrhujeme, aby som po novom
rozhodnuti Krajského sudu pokradovalo v exekuénom konani.

5. Sudny exekutor sa k nadvrhu povinnych na zastavenie exekucie zo dfia 21.12.2023 nevyjadril.

6. Podla § 61k ods.1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.)

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade
spravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit’ prostrednictvo sudneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

24. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/189/2011-519 zo dfia 21.02.2018 bola vo vyroku
I. povinnym (Zalovanym) uloZzena povinnost zaplatit opravnenym (Zalobcom) sumu 93541,50 EUR,
urok z omeskania vo vySke 9,5% roCne zo sumy 131139,41 EUR od 26.03.2009 do 23.04.2009,
urok z omeskania vo vySke 9,25% rocne zo sumy 129461,41 EUR od 24.04.2009 do 25.05.2009,
urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 127783,41 EUR od 26.05.2009 do 25.06.2009,



urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 126105,41 EUR od 26.06.2009 do 24.07.2009, urok
z omes8kania vo vySke 9% roCne zo sumy 124427,41 EUR od 25.07.2009 do 25.08.2009, urok z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 122749,41 EUR od 26.08.2009 do 25.09.2009 urok z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 121071,41 EUR od 26.09.2009 do 23.10.2009. urok z omeskania vo
vyske 9% rone zo sumy 119393,41 EUR od 24.10.2009 do 25.11.2009, urok z omeskania vo vyske
9% roéne zo sumy 117715,41 EUR od 26.11.2009 do 23.12.2009, urok z omeSkania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 116037,41 EUR od 24.12.2009 do 25.01.2010, drok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 114367,41 EUR od 26.01.2010 do 25.02.2010, urok z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 112687,41 EUR od 26.02.2010 do 26.03.2010, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
111009,41 EUR od 27.03.2010 do 24.04.2010, urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 109331,41
EUR od 25.04.2010 do 26.05.2010, urok z ome$kania vo vy3ke 9% ro€ne zo sumy 107731,41
EUR od 27.05.2010 do 01.06.2010, urok z ome$kania vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 107653,41
EUR od 02.06.2010 do 25.06.2010, urok z ome$kania vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 105975,41
EUR od 26.06.2010 do 28.07.2010, urok z ome$kania vo vy3ke 9% rocne zo sumy 104297,41
EUR od 29.07.2010 do 25.11.2010, urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 103697,41 EUR
od 26.11.2010 do 03.12.2010, urok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 103497,41 EUR od
04.12.2010 do 07.12.2010, urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 103397,41 EUR od
08.12.2010 do 09.12.2010 urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 103297,41 EUR od 10.12.2010
do 20.12.2010, urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 100297,41 EUR od 21.12.2010 do
23.12.2010, urok z omeskania vo vyske 9% rone zo sumy 99297,41 EUR od 24.12.2010 do 03.01.2011,
urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 98297,41 EUR od 04.01.2011 do 10.01.2011, urok z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 97697,41 EUR od 11.01.2011 do 24.01.2011, urok z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 96019,41 EUR od 25.01.2011 do 25.03.2011, urok z omesSkania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 94341,41 EUR od 26.03.2011 do 14.04.2011, arok z omeSkania vo vyske 9,25%
rocne zo sumy 94041,41 EUR od 15.04.2011 do 24.05.2011 a urok z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 93541,50 EUR od 25.05.2011 do zaplatenia. Rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn.
8C/189/2011-519 zo dna 21.02.2018 priznal vo vyroku lll. opravnenym (Zalobcom) narok na nahradu
trov konania vo vyske 48 %, pricom o jej samotnej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
25. Vodi vyroku |. a vyroku Ill. rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/189/2011-519 zo diia
21.02.2018 podali povinni (zalovani) odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
5C0/206/2018-597 zo dha 18.09.2018 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach potvrdil a zaroven priznal opravnenym (Zalobcom) narok na nahradu trov odvolacieho konania.
26. Nasledne doslo na rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/189/2011-519 zo dna 21.02.2018
a rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/206/2018-597 zo diia 18.09.2018 k vyznaceniu
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/189/2011-519
zo dna 21.02.2018 nadobudol pravoplatnost dria 08.11.2018 a vykonatefnost drfia 12.11.2018. Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/206/2018-597 zo dna 18.09.2018 sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym dna 08.11.2018.

27. Co sa tyka rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/189/2011-519 zo dfia 21.02.2018, teda
exekuéného titulu, na podklade ktorého sa vedie toto exekuéné konanie, tak sud uvadza, Ze sa na fiom
nachadza veta — plati v spojeni s rozsudkom KS BA &. k. 5C0/206/2018-597 zo dia 18.09.2018.

28. Vychadzajuc bodu 27. tohto uznesenia sud konStatuje, Ze v pripade ak by do$lo k zruSeniu
rozhodnutia odvolacieho sudu, tak by exekuény titul — rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn.
8C/189/2011-519 zo diia 21.02.2018 nebol pravoplatny a vykonatelny a tym padom by uZ nespirial
nalezitosti vyZadované Exekuénym poriadkom. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
je totiz exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

29. Z vyjadrenia povinnych a nim predlozeného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/4/2021 zo dfia 26.10.2023 ma exekuény sud za preukazané, dna 06.01.2019 podali povinni
(Zalovani) voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/206/2018-597 zo drna 18.09.2018
dovolanie, o ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim sp. zn. 3Cdo/4/2021 zo dna
26.10.2023 tak, Ze rozhodnutie odvolacie sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie, pric¢om voci rozhodnutiu dovolacieho sudu nebolo mozné podat’ opravny prostriedok.

30. KedZe Najvys8i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 3Cdo/4/2021 zo
dha 26.10.2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/206/2018-597 zo dfia
18.09.2018, tak exekuény titul na poklade ktorého sa vedie toto exekuéné konanie uz nie je pravoplatny
a vykonatelny, nakolko rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/189/2011-519 zo dfia 21.02.2018



(exekuCny titul) platil v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, teda rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5C0/206/2018-597 zo dria 18.09.2018.

31. V danom pripade sice nedoSlo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn.
8C/189/2011-519 zo dha 21.02.2018 (exekuéného titulu), av8ak kedZe exekuény titul — rozsudok
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/189/2011-519 zo dna 21.02.2018 platil v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/206/2018-597 zo dfia 18.09.2018, ktory dovolaci sud ale zrusil,
v dbsledku €oho exekulny titul, na poklade ktorého sa opravneni domahaju od povinnych vymozenia
93 541,50 EUR s prislu§enstvom nie je pravoplatny a vykonatelny a tym padom uz nespifia ani naleZitosti
ustanovené Exekuénym poriadkom.

32. Nakolko exekuény titul platii v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/206/2018-597 zo dfia 18.09.2018, no ten Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zrusil,
tak bol naplneny dévod na zastavenie exekucie uvedeny v § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.
33. Co sa tyka navrhu opravnenych na preru$enie konania sud v tejto stvislosti uvadza, Ze ustanovenia
§ 164 Civilného sporového vyplyva pravo sudu prerusit konanie, ak prebieha iné sudne, alebo spravne
konanie v ktorom sa rieSi otdzka, ktorda mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Podfa nazoru sudu
v danom pripade neexistuje zakonny dbévod na preruSenie predmetného konania do opatovného
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/206/2018-597 zo dha
18.09.2018. Exekucny titul, na podklade ktorého sa vedie toto exekuéné konanie uz totiZ nie je
pravoplatny a vykonatelny. Exekuénému sudu neprinalezi pravo prejudikovat rozhodnutie odvolacieho
sudu. Sud totiz nevie, ako sa Krajsky sud v Bratislave vysporiada s namietkami dovolacieho sudu a &i
rozhodne v prospech opravnenych (zalobcov) a rozhodnutie sudu prvej inStancie opatovne potvrdi alebo
da za pravdu povinnym (Zalovanym).

34. Sud zaverom dodava, Ze opravnenym ni¢ nebrani, aby po pravoplatnom skonceni exekucie vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Barbora Bozikova Aghovéa pod sp. zn. 405EX 300/18 a Okresnym stdom
Banska Bystrica pod sp. zn. 4Ek/1675/2018 a opatovnom rozhodnuti Krajského sudu Bratislava v ich
prospech, podali novy navrh na zastavenie exekucie.

35. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, zZe su tu su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku exekuciu zastavil, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

36. KedZe sud exekuciu zastavil, je potrebné, aby rozhodol o nahrade trov exekucie vratane vysky ich
urcenia.

37. Podfa § 195 Exekuéného poriadku, ,trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikov exeku€ného konania a trovy Statu.

38. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

40. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

41. Podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

42. Podlfa § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyZzivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.



43. Podfa § 5 Vyhlasky &. 68/2017 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.marca
2017, ktorou sa vykonavaiju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31. decembra 2023, (dalej len ,Vyhladka &.
68/2017%), ,exekutorovi patri odmena za

a)vykon exekuénej €innosti

1.pri exekucii na pefiazné plnenie,

2.pri exekucii na nepefazné plnenie,

b)dalSiu Einnost’ exekutora podla zakona za

1spisovanie navrhov na vykonanie exekucie do zapisnice na pozZiadanie opravneného, 2.prijimanie
penazi, listin a inych hnutefnych veci do uschovy v suvislosti s vykonom exekucie,

3.dorucovanie sudnych pisomnosti a mimosudnych pisomnosti, ak tak ustanovi osobitny predpis,
4.vykonavanie inej Cinnosti na zaklade poverenia sudu alebo, ak tak ustanovi osobitny predpis.

44. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 v zneni u€innom do 31. decembra 2023, ,exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

45. Podla § 21 ods.2 Vyhlasky €. 68/2017 v zneni u€innom do 31. decembra 2023, ,ndhrada pausalnych
vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukonéeni inym spdsobom ako zastavenim
exekucie. Nahrada pausalnych vydavkov zahffia najma

a)naklady na vedenie spisu,

b)naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacii,

c)naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d)ndklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

46. Podla §21 ods.3 Vyhlasky &. 68/2017 v zneni u€innom do 31. decembra 2023, ,nevyhnutné vydavky
spojené s vedenim konania su preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky pri exekucii
predajom hnutefnych veci, predajom nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii na nepenazné
plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

47. Podla § 22 ods. 1 Vyhladky &. 68/2017 v zneni u€innom do 31. decembra 2023, exekutorovi patri
nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 Eur.

48. Podla § 22 ods. 2 VyhlaSky ¢&. 68/2017 v zneni u€innom do 31. decembra 2023, ak sa vymahany
narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona
odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukonlenie exekucie, patri
exekutorovi nahrada pau$alnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50 %.

49. Podla § 30b Vyhlasky ¢. 68/2017, V exeku€nom konani zaatom od 1. aprila 2017 do 31. decembra
2023, ktoré sa pravoplatne neskoncilo do 31. decembra 2023, patri exekutorovi odmena a nahrada
vydavkov podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2023.

50. ,Opravnenému mébze byt uloZzena povinnost znasat’ trovy exekucie ktoré vznikli povinnému v
pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky pravoplatného
a vykonatefného exekuéného titulu (rozsudok sudu opatreny dolozkou pravoplatnosti), ale exekucia
musela byt zastavena po tom, ako sa preukazalo, Ze rozhodnutie nespinalo podmienky vykonatelného
exekuéného titulu. Rozhodnutie sudu, ktorym bola opravnenému uloZena povinnost nahradit’ trovy
exekucie povinnému, ale musi byt odévodnené Ustavne konformnym spdésobom.* (m. m. 1. US 411/2012,
IV. US 138/2011, IV. US 79/2011)

51. ,V okolnostiach veci sa nemusi javit svojvofnym vykladom ustanoveni Exekuéného poriadku
o trovach konania taky vyklad, podla ktorého opravnenému je mozné pri¢itat procesné zavinenie
zastavenia exekucie ak podal navrh na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze nebol splneny zakladny



materialny predpoklad exekucie, ktorym je vykonatelné rozhodnutie, v situacii, ked na rozhodnuti stdu
bola vyznaena doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti.“ (IV. US 278/2014-10)

52. Na zdéraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit’ sidnemu exekutorovi nahradu
vydavkov exekucie uvadza, Ze nespochybiuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover vSak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak dbjde k ukonCeniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej
povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyske 60 EUR, (zniZzena v zmysle citovaného § 22
ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 o 50 %), ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny
exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktord mu je pridelena. VSeobecne
mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dbévod zastavenia pricitat vzdy, nakolko pokial by navrh
na vykonanie exekucie podany nebol, Zziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie
nevznikli. Aj ked' ide v danom pripade o vykon prava (podat’ navrh na vykonanie exekucie), nejde o
vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy
spojené naklady (napr. povinnost zaplatit' sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne),
ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat' nahradené povinnym. Rovnako tak v
pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory
by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom
na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s ¢im
mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie
exekucie nepodal.

53. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$éalnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravnenych. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku&ného poriadku, ktorou je, Ze sidnemu exekutorovi patri
nahrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnym bola ukon&ena zastavenim sudom z dévodu,
Ze exekucny titul platil v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/206/2018-597 zo
dna 18.09.2018, no ten v8ak Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zru$il. Nastala teda
skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Dévod zastavenia mozno pricitat opravnenym
v tom rozsahu, Ze podali navrh na vykonanie exekucie. Keby navrh podany nebol, sidnemu exekutorovi
by narok na nahradu pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov sud podfa § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora vo vySke 60 EUR
podla ustanovenia § 22 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. a na ndhradu dane z pridanej hodnoty vo vySke 12
EUR (20 % z 60 EUR) podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku opravnenych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



