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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1l v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou Bednar¢ik v pravnej veci Zalobcu: Mgr.
Peter Forgac, so sidlom kancelarie Zamocka 14, 811 01 Bratislava, spravca upadcu Exclusive bau,
s.r.0., so sidlom Palarikova 12, Bratislava, ICO: 44 371 608, proti Zalovanému: H. U., datum narodenia:
XXXXXXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z.-U., 8tatny ob&an, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, v konani o ur&enie
neudcinnosti pravneho ukonu,

rozhodol:

I.Sadurcduje, ze pravny L’Jvkon - vyplatenie pefiaznej hotovosti vo vyske 20.029,92 eur z pokladnice
upadcu Eclusive bau s.r.0., ICO:44 371 608, v prospech Mareka Solarika, je voc€i veritelom Upadcu v
konkurznom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B1-3 K36/2011, neuc€inny.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit v prospech konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom na
Mestskom sude Bratislava lll pod sp. zn. B1-3 K 36/2011 celkovd sumu 20.029,92 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, na bankovy Ucet vedeny pre konkurznu vec v prospech Upadcu.

lll. Std ne priznav a ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu doméhal vydania rozsudku, ktorym sud uréi, ze
vyplatenie pefiaznej hotovosti vo vyske 20.029,92 eur z pokladnice Upadcu Eclusive bau s.r.o., ICO:44
371 608, v prospech T. U., je vodi veriteflom Upadcu v konkurznom konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava lll pod sp. zn. B1-3K/36/2011, je pravne neucinny. Zaroven sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit v prospech konkurznej podstaty upadcu celkovd sumu 20.029,92 eur, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo diia 12.08.2011, sp. zn. 3K/36/2011, bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu,
spolognosti Exclusive bau s.r.o., ICO: 44 371 608 (dalej aj ako len ,upadca*“) a Zalobca bol ustanoveny
do funkcie spravcu Upadcu. Uvedené uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku SR &. OV
161B/2011 zo dha 19.08.2011. V sulade s uvedenym uznesenim bol konkurz na majetok Upadcu
vyhlaseny dnia 20.08.2011. Z predlozenych uétovnych dokladov Upadcu vyplyva, Zze dia 21.02.2011
vyplatil upadca Zalovanému, ako povodnému spolo&nikovi Upadcu, sumu 20.029,92 eur, a to v hotovosti
z pokladnice Upadcu. V &ase realizacie pravneho ukonu bol Upadca podla uctovnej zavierky v Upadku
aj vo forme prediZenia aj vo forme platobnej neschopnosti. Celkova suma jeho zavézkov predstavovala
v Case realizacie pravneho ukonu 564.771 eur. V obdobi realizacie predmetného pravneho ukonu,
disponoval upadca zavazkami voci svojim veritelom, ktoré neuhradzal, a ktoré si vo&i nemu dotknuti
veritelia uplatnili v jeho konkurznom konani. Uvedené vyplyva aj z kone€ného zoznamu pohladavok
Upadcu, ktory je sucastou konkurzného spisu. Z uvedeného kone¢ného zoznamu pohladavok vyplyva,
Ze suma prihlasenych a zistenych pohladavok troch najvaésich veritelov je 93.177,45 eur, priCom tieto



pohladavky vznikli a stali sa splatné v priebehu prvého polroka 2010. Cielom Zaloby je ochrana pred
unikom majetkovych hodndét, ktoré by mali sluzit na uspokojenie pohladavok konkurznych veritefov
prostrednictvom odporovatefnych, resp. neucinnych ukonov realizovanych Upadcom v rozhodujucom
obdobi. Predmetnym napadnutym pravnym ukonom je vyplatenie pefiaznej hotovosti vo vyske 20.029,92
eur z pokladnice Upadcu v prospech pévodného spolocnika Upadcu a su¢asného konatela upadcu. Vo
vztahu ku aktivnej legitimacii Zalobcu, je mozné konstatovat, Ze tato Zalobcovi, ako spravcovi Upadcu,
vyplyva z § 57 ods. 1 ZoKR, a vo vztahu ku pasivnej legitimacii je mozné konstatovat, Ze tato vyplyva z
§ 62 ods. 1 ZoKR, kedZe Zalovany je osobou, ktorej Upadca plnil na zaklade odporovatelného pravneho
ukonu. Na zéklade vyhodnotenia formalnych a obsahovych naleZitosti napadnutého pravneho ukonu ho
mozno Vv sulade s prislusnymi ustanoveniami zakonnych predpisov pravneho poriadku SR povazovat
za platny. Lehota na uplatnenie prava odporovat podla § 57 ods. 2 ZoKR uplynie dha 20.02.2012.
Zalobny navrh bol podany v posledny deri lehoty na uplatnenie prava odporovat. Napadnutym pravnym
ukonom Upadca vyplatil pefiaznu hotovost v sume 20.029,92 eur z pokladnice upadcu, a teda je mozné
konstatovat, Ze napadnuty pravny ukon sa dotkol majetku Upadcu spocivajuceho v jeho hotovostnych
finanénych prostriedkoch, ktoré by inak patrili do konkurznej podstaty. K naplneniu predpokladov § 57
ods. 4 ZoKR uviedol, Ze pohladavky veritefov Upadcu riadne prihlasené a zistené v ramci konkurzného
konania Upadcu, ako aj zalobcom, spravcom Upadcu, zahrnuté do kone¢ného zoznamu pohladavok,
ktory je su€astou konkurzného spisu Upadcu vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
3K/36/2011, existovali v Case uz pred datumom 21.02.2011, z Eoho je mozné usudzovat, Ze napadnutym
pravnym ukonom boli dotknuti veritelia Upadcu ukrateni na uspokojeni ich pohfadavok. K predpokladom
pravneho ukonu ako ukracujuceho v zmysle § 60 ZoKR v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) ZoKR uviedol,
Ze ukratenie veritelov Upadcu na uspokojeni ich pohladavok realizaciou napadnutého pravneho ukonu
je zdévodnené uz ako vSeobecny predpoklad odporovatelnosti. Predmetné skuto€nosti jednoznacne a
explicitne preukazuju naplnenie aj tohto osobitného zakonného predpokladu odporovatefnosti pravneho
ukonu. Z informativneho vypisu Obchodného registra SR vyplyva, Ze v &ase realizacie napadnutého
pravneho ukonu, Zalovany vystupoval a v su€asnosti stale vystupuje ako pévodny spoloénik upadcu a
sucasny Statutarny organ upadcu. To znamena, Ze zalovany je nespochybnitelné spriaznenou osobou
Upadcu v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) ZoKR, a teda mozno konstatovat, Ze umysel Upadcu ukratit
jeho veritelov ako i vedomost’ Zalovaného o tomto Umysle sa v zmysle § 60 ods. 2 ZoKR i napriek
jednoznadnosti predpoklada, pokial sa nepreukaze opak. Okresny sud Bratislava | za¢al konkurzné
konanie v pravnej veci Upadcu svojim rozhodnutim zo dria 21.06.2011, sp. zn. 3K/36/2011, ktoré bolo
publikované v Obchodnom vestniku SR €. OV 126B/2011 dria 30.06.2011. Vzhfadom na § 60 ods. 3
ZoKR je pravne rozhodujuce obdobie pre realizaciu pripadného odporovatelného pravneho ukonu od
01.07.2006 do 01.07.2011. Napadnuty pravny ukon bol realizovany dria 21.02.2011, a preto je mozné
nespochybnitelné konstatovat i naplnenie tohoto predpokladu. V danom pripade vyplyvajua pravne
nasledky odporovatelnosti, resp. neucinnosti napadnutého pravneho ukonu z § 63 ods. 2 ZoKR, v zmysle
ktorého predstavuje napadnuty pravny ukon, taky Ukon, ktorym Upadca splnil svoj pefiazny zavazok.
Vzhladom na uvedené je mozné nasledky neudinnosti napadnutého pravneho Ukonu sumarizovat tak,
Ze zalovany ako veritel je povinny vratit pefiazné plnenie z napadnutého pravneho ukonu do vSeobecnej
podstaty Upadcu vo vyske 20.029,92 eur. Akonahle Zalovany vrati uvedené pefazné plnenie do
vSeobecnej podstaty Upadcu, obnovi sa mu existencia jeho pohladavky, a to vo vySke 20.029,92 eur.
Uvedena pohladavka Zalovaného sa bude vzmysle § 63 ods. 2 ZoKR spravovat pravnym
rezimom tzv. ,pohladavky proti podstate®, a to vo vySke, v akej by bola uspokojena v pripade, ak
by bola uplatnend do konkurzného konania prihlaSkou pohladavky v zmysle § 28 ods. 1 ZoKR, €o v
kone€nom désledku znamena, Ze bude uspokojena rovnakym pomerom ako pohladavky ostatnych
nezabezpecenych veritefov Upadcu.

2. Zalovany sa vyjadril k podanej Zalobe tak, Ze uplatnil namietku premigania, ked mal za to, Ze Zalobca
uplatnil odporovacie pravo na sude oneskorene, teda dfia 21.02.2012, kedZze tento datum vyplyva z
podacej peciatky sudu. Lehota na uplatnenie prava odporovat pravnemu ukonu stanovena v § 57 ods. 2
ZoKR uplynula dria 20.02.2012. Nakolko ide o lehotu hmotnopravnu lehotu, Zaloba musi byt najneskér
v posledny defi 6-mesacnej prekluzivnej lehoty podana na sude, ¢o podla Zalovaného splnené nebolo.
Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nedostato&ne identifikoval pravny tkon, ktorého odporovatelnosti
sa domaha, ako nedostato¢ne popisal rozhodné skutkové okolnosti vo vztahu k napadnutému pravnemu
ukonu. Zalovany dalej namietal nezdévodnenie v$eobecného predpokladu odporovatelnosti pravneho
Ukonu v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR, a to ukratenie uspokojenia pohfadavok niektorého z konkurznych
veritelov. Zalobca len v8eobecne popisuje, Ze existovali pohladavky veritelov v &ase pred datumom
21.02.2011. Zalobca bliz$ie nerozobera, aka bola hodnota majetku Upadcu pred vykonanym pravnym



ukonom a aka je hodnota majetku upadcu po realizacii tohto pravneho uUkonu, ako aj skutoCnost, Ze
majetok Upadcu v tom Case existujucich veritefov Upadcu, ktori si tieto prihlasili do konkurzu a tieto
boli v konkurze zaroven zistené a nepostacoval na ich uhradu. Zalobca nepreukéazal, Ze sa napadnuty
pravny ukon tyka majetku Upadcu a Ze tento majetok nepostacuje na uhradu pohladavok veritelov,
resp., Ze tieto nebudu kvoli tomuto uspokojeni vobec alebo len Ciastocne. Ak majetok dlznika, ktory mu
zostal, postauje na uspokojenie pohladavky, tymto ukonom diZznika nedoSlo k ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritela. Zalovany namieta nepreukézanie umyslu Upadcu ukratit svojich veritelov a Ze tento
umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. Samotny konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny
az dna 20.08.2011, teda po zalobou napadnutom pravnom ukone, preto nie je mozné skonStatovat,
Ze by jednoznacne a explicitne bol umysel upadcu preukazany a tento znamy druhej strane. V tomto
obdobi totiz konkurzné konanie neprebiehalo, ani nebol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, preto
ni¢ nenasvedd&ovalo tomu, Ze by imysel Gpadcu, ako Zalovaného bol dany. Zalobca nepreukazal, ze v
danom pripade ide o ukracujuci a zvyhodfiujuci pravny ukon.

3. Zalobca sa vyjadril v replike k namietke premléania tak, Ze je nedévodna, a to vzhladom na
to, Ze Zaloba bola podana na konajuci sud telefaxom dria 20.02.2012 o 18:57 hod. a nasledne bol
original Zaloby osobne podany na konajuci sud dfia 21.02.2012. Na zachovanie u€inkov hmotnopravnej
lehoty je postadujuce, aby sa Zaloba redlne dostala do dispoziénej sféry sudu aj v posledny den
lehoty. Z vys8ieho uvedeného vyplyva, Ze Zalobca postupoval v sulade § 42 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni plathnom a u¢innom v €ase podania Zaloby, ked Zalobu dorugil
konajucemu sudu telefaxom dia 20.02.2012 a nasledne dria 21.02.2012 predlozil konajucemu sudu
jej original. Zaloba teda bola podana a doru¢ena konajicemu sidu v zakonom stanovenej lehote 6
mesiacov od vyhlasenia konkurzu, t. j. dfia 20.02.2012. Vzhladom na to, Ze Zalobca nedisponuje inym
dbkazom okrem vypisu hlasenia z faxu, ktory preukazuje, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu v zakonom
stanovenej lehote, Zalobca navrhol, aby konajuci sud pri vykonani dokazovania oboznamil Zalovaného s
potvrdenim o prijati Zaloby, ktora bola doru¢ena konajucemu sudu prostrednictvom faxu dfia 21.02.2012.
Z pokladni¢nej knihy upadcu vedenej v obdobi od 01.01.2011 do 31.03.2011 dna 14.02.2011 bola
do pokladnice prijata pefiazna suma vo vySke 38.000 eur, ktora bola pouzitd na uhradu niektorych
blizSie neSpecifikovanych faktur v obdobi od 14.02.2011 - 15.02.2011. Dfia 21.02.2011 upadca vykonal
pravny ukon, ktorym Zalovanému vratil vklad vyplatenim v hotovosti z pokladnice upadcu vo vyske
20.029,92 eur. Na preukazanie ukratenia veritelov je potrebné preukazat existenciu veritelov, ktori
maju pohladavky vodi Upadcovi v €ase uskuto€nenia pravneho ukonu Upadcu a Ze v désledku jeho
vykonania bol majetok Upadcu odporovanym pravnym ukonom zmenSeny. VObec nie je potrebné
skumat’ hodnotu majetku Upadcu pred vykonanim pravneho ukonu, pretoZe ddélezitym predpokladom
je to, aby tento pravny ukon sa tykal majetku Upadcu a zarover sa tymto pravnym ukonom zmenSila
hodnota majetku upadcu v ddsledku ¢oho budu veritelia ukrateni. Uvedené plne koreSponduje s €l.
Il bod. A &. 4 Zzaloby. Zalobca nekonétatoval, Ze existuje predpoklad ukratenia veritelov, ale uviedol,
Ze k ukrateniu veritefov v désledku vykonania odporovaného pravneho ukonu naozaj do$lo. Zalobca
preukazal naplnenie skutkovej podstaty podla § 59 ods. 1, 3 a 4 ZKR a to nasledovne: - pravny ukon
upadcu bol zvyhodfiujucim pravnym ukonom, ktory bol urobeny v ¢ase upadku, nakoflko to vyplyva z
uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2010; upadca mal viacero veritelov a po dihSiu dobu im nebol
schopny plnit svoje splatné zavazky; pravny ukon upadcu bol urobeny po¢as jedného roka pred zacatim
konkurzného konania; pravny ukon bol urobeny vo vztahu k spriaznenej osobe, o znamena, Zze dbkazné
bremeno je na strane Zalovaného, aby vyvratil, Ze v €ase vykonania pravneho ukonu Upadca nebol
v Upadku. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepreukazal umysel upadcu ukratit
svojich veritelov, a Ze tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy (t. j. Zalovanému) upozornil
Zalobca na uznesenie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/59/2018 z 26. marca 2019. Zalobca tak
nemusi preukazovat umysel diZznika ukratit uspokojenie pohfadavok ako aj vedomost Zalovaného
o tomto umysle. Dékazné bremeno je tak na strane Zalovaného, ktoré doposial neuniesol. Zalobca
uz v podanej Zalobe preukazal naplnenie predpokladov odporovatefnosti tak ako vSeobecnych tak i
osobitnych, a to nasledovne: Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pravny ukon upadcu spocival vo vyplateni
penaznych prostriedkov Upadcu vo vyske 20.029,92 eur byvalému spolo¢nikovi Upadcu a t. €. jeho
Statutarnemu organu, resp. spriaznenej osobe, ktory bol vogi veritefom Upadcu v €ase jeho vykonania
ucinny; v €ase vykonania pravneho uUkonu a aj pred jeho vykonanim (ako vyplyva z predloZzeného
kone&ného zoznamu pohladavok prihlasenych do konkurzného konania) existovali pohladavky veritefov,
ktoré neboli uspokojené pred vyhlasenim konkurzu a ktoré si veritelia nasledne prihlasili do konkurzu;
v dbésledku vykonania pravneho ukonu bol majetok Upadcu zmenSeny o penazné prostriedky vo vyske
20.029,92 eur, ktoré sa mali stat’ su¢astou majetkovej podstaty upadcu; doslo k ukrateniu uspokojenia



prihlasenych pohladavok veritefov; Zalobca preukazal, Zze pravny ukon bol vykonany v ¢ase Upadku
spolo€nosti, pricom Zalovany vo svojom vyjadreni toto tvrdenie nijako nevyvratil; v neposlednom rade,
Zaloba bola podana v€as, a to v 6 mesacnej lehote od vyhlasenia konkurzu, t. j. 20.02.2012.

4. Zalovany sa vyjadril v duplike k vypisu hlasenia faxu tak, Ze tento dokument, resp. listina ako dokaz
neobstoji, nakolko nepreukazuje, Ze by Zalobca odosielal v tento deri a v hodinu na sud prave v tejto
danej veci. Vo vypise hlasenia faxu sa nenachadza Ziadna podstatna informacia, ktora by preukazala,
Ze Zalobca naozaj v tento den zasielal na sud Zalobu. Z vypisu hlasenia faxu nie je zrejmé komu bolo
podanie zasielané, o aké podanie ide, aj aky je obsah podania a ¢&i sa tyka tejto veci. K podaniu telefaxom
Zalovany zdoraznil, Ze Zalobca v tomto smere nesie procesnu zodpovednost za to, Ze pri zvolenej forme
podania toto dbjde sudu véas, teda v zakonnej lehote. Je preto irelevantné, ak sa na opise hlasenia
faxu uvadza, Ze zalobca blizSie neur&ené podanie odosielal dfa 20.02.2012 o 18:57 hod., pretozZe tento
datovy udaj nie je z hfadiska posudenia v€asnosti podania pravne relevantny. Pri podani prostrednictvom
telefaxu je délezity moment dorucenia telefaxového podania sudu (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 27.10.2011, sp. zn. 5S2p/23/2011). Nasledne Zalovany namietal, Ze na predmetnom vydavkovom
pokladni€énom doklade absentuju podpisy oséb, ktoré mali dany pokladni¢ny doklad vyhotovit, vydat a
schvalit, ¢i podpis tej osoby, ktora bola zodpovedna za jeho zhotovenie, teda tento nie je podpisany
oboma stranami, a sam o sebe méze znizovat vypovednu hodnotu takéhoto dékazu. V tomto smere
poukazal na § 10 zakona €. 431/2002 Z. z. o uétovnictve v zneni od 31.12.2010 do 31.12.2011, v ktorom
si uvedené zakladné nélezZitosti uctovného dokladu, a teda aj vydavkového pokladniéného dokladu.
Vzhladom k uvedenému a kedZe Zalobca bliZSie nijakym spdsobom nekonkretizoval pravny ukon, nie je
zrejmé, Ci je vObec tento platny. Opatovne Zalovany zopakoval namietku nepreukazaniu predpokladov
odporovatefného pravneho ukonu. Vo vztahu k absentujucemu umyslu Zalovaného ukrétit veritefov
upozornil, Ze v rozhodnom obdobi uhradzal veritefom do$lé faktury, a to dfia 11.02.2011 uhradil svojim
veritefom faktury v celkovej vySke 5.251,72 eur, tak ako to vyplyva aj z pokladni¢nej knihy Upadcu.
Nasledne v obdobi od 14.02.2011 do 15.02.2011 uhradil upadca doslé faktury v celkovej vyske 11.159,25
eur. Upadca dokonca spolu uhradil 19 faktdr v danom obdobi. Navy$e upadca diia 14.02.2011 dotoval
pokladnicu, do ktorej vlozil 38.000 eur, teda ni¢ nenasvedC€ovalo tomu, Ze by Uupadca nebol schopny
uhradzat, svoje zavazky, resp. Ze by o tejto skutoénosti vedel, resp. mal vediet’ aj Zzalovany. Zalovany
preto vtomto smere nemal vedomost, o tom, Ze by existoval umysel dlZznika, resp. Upadcu ukratit svojich
veritelov, resp. o takomto umysle ani nevedel. V pripade pravneho ukonu, ktorym malo déjst k ukrateniu
veritelov Upadcu je potrebné skonstatovat, Ze takyto pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k
vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajat,
neméze sa za pravny Ukon podla § 34 OZ povazovat, fakticku ¢innost. Nie je zrejmé, o aké ustanovenie
ZoKR Zalobca opiera Zalobu, tak za zvyhodriujuci, ako aj ukracujuci pravny ukon.

5. Zalobca sa po predbeznom pravnom nazore sidom vyjadril v podani doruéenom dna 13.12.2023
tak, Zze zoznam pohladavok upadcu, z ktorého vplyva, Ze celkova vySka prihlasenych pohladavok
veritelov je 134.731,76 eur, celkova vySka uznanych pohladavok veritelov je 123.483,83 eur, pricom
vSetky pohfadavky vsetkych veritelov existovali v ¢ase vykonania predmetného pravneho ukonu (o
sa tyka ich splatnosti, tak tento udaj vyplyva zo zoznamu pohladavok a z jednotlivych prihlaSok a
ich priloh). Zo zoznamu pohfadavok (z jeho textu) vyplyva, Ze prihlaSky pohfadavok nasledovnych
veritelov nie je potrebné blizSie skimat, kedZe priamo v zozname pohladavok su uvedené splatnosti
jednotlivych pohladavok, pricom tieto spolu s jednotlivymi prihldSok pohladavok veritefov. V Case
vykonania napadnutého pravneho ukonu existovali pohladavky prihlasenych veritefov v celkovej a
spravcom uznanej vySke 123.483,83 eur. AvS8ak restriktivnym (najprisnejSim) vykladom (pricom tento
Zalobca povazuje za nespravny a ma zato, ze na ucely priznania predmetného Zalobného naroku by
sa mala pouzit suma pohladavok prihldsenych a zistenych spravcom) je mozné dospiet k zaveru, Ze
v Case vykonania napadnutého ukonu existovali a boli splatné pohladavky prihlasenych veritelov v
minimalnej celkovej a spravcom uznanej vyske 106.937,24 eur. Spravca dokladal konajucemu sudu aj
knihu zavazkov za rok 2009 (stav k 27.07.2011), z ktorého vyplyvaju neuhradené zavazky z roku 2009
v celkovej vySke 13.033,49 eur, knihu zavazkov za rok 2010 (stav k 26.07.2011), z ktorého vyplyvaju
neuhradené zavazky z roku 2010 v celkovej vy8ke 211.182,97 eur, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze
iba sam Upadca eviduje (resp. v rozhodnom €ase evidoval) ku diu 27.07.2011 neuhradené pohladavky
z rokov 2009 a 2010 v uhrnnej vySke 224.216,46 eur. Zo suvahy upadcu za rok 2010 vyplyva, Ze celkova
vySka majetku ku koncu roka 2010 bola vo vySke 45.083 eur tvoreny kratkodobymi pohfadavkami vo
vySke 43.496 eur (riadok €. 047 suvahy) a peniazmi vo vyske 1.492 eur (riadok €. 055 suvahy). Zo suvahy
Upadcu za obdobie 01/2011 - 03/2011 vyplyva, Ze celkova vySka majetku k diiu 31.03.2011 bola vo vySke



2.483 eur tvoreny kratkodobymi pohladavkami vo vyske 2.490 eur (riadok €. 046 suvahy) a zostatku
bankového uétu v zapornej vySke 7 eur (riadok &. 055 suvahy). Zo suvahy Upadcu za obdobie 01/2011
- 08/2011 vyplyva, Ze vySka majetku ku dfiu 18.08.2011 bola vo vySke 2.134 eur tvoreny kratkodobymi
pohladavkami vo vySke 2.119 eur (riadok €. 046 suvahy) a u¢tom v banke vo vyske 15 eur (riadok &. 055
suvahy). Z vykazov ziskov a strat ipadcu za obdobie 01/2011 - 03/2011 vyplyva, Zze odo dna 01.01.2011
do dria 31.03.2011 (t. j. v obdobi vykonania napadnutého pravneho Ukonu) boli trzby z predaja tovaru
vo vySke 0 eur, trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb vo vyske 0 eur, trzby z predaja dlhodobého
majetku a predaného majetku vo vyske 0 eur, ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti vo vySke 0 eur, ¢o
znamena, Ze v obdobi od 01.01.2011 do dria 31.03.2011 (t. j. v obdobi vykonania napadnutého pravneho
ukonu) upadca nenadobudol Ziadny iny (novy) majetok, ako deklaroval v sivahe ku diu 31.12.2010.
VySSie uvedené skuto€nosti potvrdzuje aj dafiové priznanie za obdobie od 01.01.2011 do 18.08.2011,
ktoré o. i. uvadza vysledok hospodarenia pred zdanenim v zapornej vysSke 3.195,76 eur. KedZe nie je
mozné urcit presnu vySku majetku Upadcu v defi vykonania napadnutého pravneho ukonu (21.02.2021),
atoz dbvodu, Ze k tomuto dfiu nebola vypracovana mimoriadna Uétovna zavierka, Zalobca pre tieto ucely
reStriktivnym (najprisnej8im) vykladom vy8ky majetku uvadza, Ze je mozné vychadzat zo stavu majetku
ku dfu 31.12.2010 (kedZe po tomto datume Upadca Ziadny majetok podla uctovnictva nenadobudol),
pricom jeho vySku 45.083 eur je potrebné ponizit o sumu vo vyske 5.115 eur ako thradu dfia 03.01.2011
diZznika upadcu - T.P.. Maximalna vySka majetku Upadcu v €ase vykonania napadnutého pravneho ukonu
(21.02.2021) bola v sume 39.968 eur. Z dévodu opatrnosti Zalobca okrem vys8ie uvedeného doklada
do konania dafiové priznanie za rok 2010, dodato¢né dariové priznanie za rok 2010, knihu pohfadavok
za rok 2010-stav k 26.07.2011, knihu pohladavok za rok 2010-stav k 22.09.2011, vykaz ziskov a strat
za obdobie 01/2011 - 08/2011.

6. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dokazmi, ako napr. s vypismi
obchodnych registrov a obchodného vestnika tykajucimi sa Upadcu, s vydavkovym pokladniénym
dokladom zo dna 21.02.2011, s uctovnou zavierkou zostavenou ku diu 31.12.2010, s kone&nym
zoznamom pohladavok upadcu, s vypisom hlasenia z telefaxom, so zoznamom pohladavok, s
jednotlivymi prihladkami veritelov ako napr. prihlaSka STAVOSPOL s. r. 0., prihlaska INGSTEELSTAYV,
spol. s.r.o., prihladka STAVMATIN, spol. s,r.0., prihlaSka DOKA Slovakia Debniaca technika s.r.o.,
prihlagka DREVOSTAVBY DUCHO s.r.0., prihlaska JS servis, s. r. 0., prihlaska Holcim (Slovensko) a.s.,
prihlagka DOVERA zdravotna poistoviia a. s. a iné, s knihou zavézkov 2009 stav k 27.07.2011, s knihou
zdvéazkov 2010 stav k 26.07.2011, so suvahou za rok 2010, so suvahou za obdobie 01/2011 - 03/2011, so
suvahou 2011, s vykazom ziskov a strat za obdobie 01/2011 - 03/2011, s dafiovym priznanim za obdobie
01/2011 - 08/2011, so suvahou za rok 2010, so suvahou za obdobie 01/2011 - 03/2011, so suvahou
2011 s vykazom ziskov a strat za obdobie 01/2011 - 03/2011, s vykazom ziskov a strat za obdobie
01/2011 - 08/2011, s vysvetlenim k dodanej knihe pohladavok, s dafiovym priznanim za rok 2010, s
dariovym priznanim za rok 2010, s dodato€nym darfiovym priznanim za obdobie 01/2011 - 08/2011, s
knihou pohladavok za rok 2010-stav k 26.07.2011, s knihou pohladavok za rok 2010- stav k 22.09.2011
a s dalSimi pisomnymi a ustnymi prejavmi stran konania.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12.08.2021, sp. zn. 3K/36/2011 v pravnej veci
navrhovatela - diznika Exclusive bau s.r.o., ICO: 44 371 608 o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZnika, zverejneny v Obchodnom vestniku SR OV 161B/2011 dfia 19.08.2011, bol dria 20.08.2011
vyhlaseny konkurz na majetok diZznika. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19.08.2013 bol
Mgr. Peter Forgag ustanoveny za spravcu dlznika.

8. Sud z vypisov z obchodného registra Upadcu zalovaného zistil, Z2e v €ase napadnutého
odporovatelného pravneho ukonu bol T. U. konatelom uUpadcu, a to od XX.XX.XXXX. T. U. bol
spolo¢nikom Upadcu v obdobi od 13.09.2008 do 20.01.2010.

9. Z uctovnych dokladov upadcu vyplyva nasledovné. Z knihy pohladavok po partneroch sud zistil, Ze
celkova suma pohladavok upadcu do 31.12.2010 bola vo vySke 5.441,49 eur, a to pohladavka voci N..
U. P. vo vy8ke 5.115 eur a pohladavka vo vyske 371,15 eur voci N. (€.1.254-255). Z knihy pohladavok
po partneroch za rok 2011, do uzatvorenia sud zistil, Ze tieto pohladavky mali byt uhradené, od diznika
N. dria 03.01.2011 a od N. dfia 13.04.2011 (&.I. 256). Uhrada pohladavky v sume 5.115 eur od N. dfia
03.01.2011 vyplyva aj z uctu upadcu (&.1. 257).



10. Z vypisu uctu upadcu za obdobie mesiaca januar 2011 do 01.02.2011 vyplyva celkova suma 8,66 eur,
kedZe okrem prevodu na ucet upadcu pohfadavky od N. diia 03.01.2011 vo vySke 5.115 eur, vyplyva, Ze
finanéna suma vo vyske 5.110 eur bola vybrata. Z predmetného vypisu vyplyva, Ze na uéte sa nachadzala
k 01.01.2011 suma 3,65 eur.

11. Z knihy pohladavok po partneroch sud zistil, Ze Upadca evidoval pohlfadavky k 26.07.2011 vo vySke
9.741, 29 eur, ktoré neboli uhradené, a to od N.. P. U. v sume 9.115 eur, pohladavku vo vyske 5.115
eur (bola uhradena dia 03.01.2011) a pohladavku v sume 4.000 eur (ktora mala byt tieZ uhradena diia
01.12.2009), ako aj od L. W. v sume 371,15 eur (&.I. 258-259).

12. Z vysvetlenia Zalovaného k dodanej knihe pohladavok za spolo¢nost Upadcu zo dha 26.09.2011
vyplyva, Ze spoloénost Upadcu neeviduje Ziadne odberatelské pohladavky. Ku diu mimoriadnej u¢tovnej
zavierky zo dna 31.03.2011 mala spolo¢nost Upadcu stav pohladavok, zavazkov a majetku taky ako bol
uvedeny v mimoriadnej suvahe ku driu 31.03.2011, teda kratkodobé pohfadavky vo vySke 2.483 eur v
Cleneni 2.120,36 eur danové pohfadavky, 371,15 eur z obchodného styku a 7,30 eur stav na finanénych
uctoch. Pri dodato€nom odovzdavani dokumentacie doslo k chybe v U¢tovnej evidencii-k zauétovaniu
realizovanych uhrad od obchodnych partnerov -odberatelov do nespravnej evidencie. Z upravenej knihy
pohladavok a vypisov z Uétu vyplyva, Ze uhrady od odberatelov boli zrealizované, a to od U. P. v sume
5.115 eur dria 03.01.2011, a od W. v sume 371,15 eur dfia 13.04.2011 prevod na ucet (po mimoriadnej
uctovnej zavierke). Suma 4.000 eur ako nedoplatok od N.. U. P. figurovala omylom v knihe pohladavok
v roku 2011 a bolo to spésobené softvérovou chybou. Dodato€nou analyzou bolo zistené, Ze zavazok
vo vySke 44,86 eur vocli odberateflovi Y. I. vznikol omylom z dévodu preplatku pri zalohovej platbe za
dodané prace (C.. 386).

13. Z pokladni¢nej knihy Upadcu vyplyva dotacia pokladnice drfia 03.01.2011 v sume 5.110 eur, ako aj
dfia 14.02.2011 v sume 38.000 eur s poznamkou vyber z banky. Z predmetnej pokladni¢nej knihy ipadcu
vyplyva diia 21.02.2011 vratenie vkladu spoloénikovi v sume 1.657,72 eur a v sume 20.029,92 eur, s
naslednym zostatkom v pokladnici 2.542,95 eur. Celkova suma uhrad do 21.02.2011 z pokladnine;j
knihy upadcu bola vo vySke -20.375,82 eur (€.l. 23).

14. Z knihy zavazkov po partneroch sud zistil, Zze celkova suma zavazkov upadcu, ktoré evidoval v
uctovnictve, bola ku diu 26.07.2011 vo vyske 211.182,97 eur (€.l. 259-260).

15. Zo suvahy upadcu za rok 2010 vyplyva, Ze celkova vyska majetku ku koncu roka 2010 bola vo vySke
45.083 eur tvoreny kratkodobymi pohladavkami vo vyske 43.496 eur (riadok €. 047 suvahy) a peniazmi
vo vy8ke 1.492 eur (riadok €. 055 suvahy). Zo suvahy upadcu za obdobie 01/2011 - 03/2011 vyplyva, Ze
celkova vySka majetku k dfiu 31.03.2011 bola vo vyske 2.483 eur tvoreny kratkodobymi pohladavkami
vo vySke 2.490 eur (riadok €. 046 suvahy) a zostatku bankového Uc&tu v zapornej vySke 7 eur (riadok &.
055 suvahy). Z vykazov ziskov a strat Upadcu za obdobie 01/2011 - 03/2011 vyplyva, Ze od 01.01.2011
do 31.03.2011 boli trzby z predaja tovaru vo vySke 0 eur, trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb vo
vySke 0 eur, trzby z predaja dlhodobého majetku a predaného majetku vo vy3ke 0 eur, ostatné vynosy
z hospodarskej ¢innosti vo vyske 0 eur.

16. Zalovany sa vyjadril na pojednavani dita 13.02.2024 tak, Ze nadalej zotrval na svojich namietkach k
nepreukazaniu naplnenia tak vdeobecnych ako aj osobitnych predpokladov odporovatelného pravneho
Ukonu zo strany spravcu upadcu, dalej namietal neuvedenie skutkovych okolnosti vo vztahu k § 57
ods. 4 ZoKR véas. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukézal stav majetku Gpadcu pred a po Ukone,
pricom v tomto smere poukazal na vyjadrenie spravcu, Ze tento udaj nie je mozné zistit. Vo vztahu
k krateniu veritelov upozornil na prihladky veritefov, ktoré obsahuji nespravne oznacenie Upadcu, z
dévodu ktorych ich spravca Upadcu nemal uznat. Zalovany namietal aj tabulku oznaéenych zistenych
a uznanych pohladavok veritelov. Zalobca sa vyjadril k namietke tykajlcej sa Ghrady sumy 5.115 eur
zo strany XXXX,. P., v rdmci ktorej zd6raznil, Ze predmetnd sumu je potrebné od¢itat zo sumy majetku
vyjadrenej v suvahe za rok 2010, kedZe tato pohladavka bola uhradena dra 03.01.2011.

17. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:



18. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

19. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
21. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

22. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

23. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

24. Podla § 219 ods. 2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon&eni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

25. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

26. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

27. Podla § 3 ods. 1 ZoKR v zneni u€innom ku dfiu 20.08.2011 (v zneni u¢innom do 31.12.2011, dalej
len ,ZoKR") dIznik je v Upadku, ak je platobne neschopny alebo prediZzeny. Ak dIZznik poda navrh na
vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v Upadku.

28. Podla § 9 ods. 1 ZoKR spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto zakona rozumie a)
Statutérny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby, b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora ma v pravnickej osobe
kvalifikovanu u€ast, c) Statutédrny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista
alebo &len dozornej rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b), d) blizka osoba 3) fyzickej osoby
uvedenej v pismenach a) az c¢), e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z
0s0b uvedenych v pismenach a) az d) kvalifikovanu uast.

29. Podla § 23 ods. 1 ZoKR vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diZznik
stava upadcom.

30. Podla § 199 odsek 9 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak, za der doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

31. Podla § 57 ods. 1 ZoKR pravne ukony tykajuce sa majetku dlznika su v konkurze voci veritelom
diZznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona odporuje.



32. Podla § 57 ods. 2 ZoKR pravo odporovat pravnemu uUkonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej
osoby alebo na sude do Siestich mesiacov od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu
sa povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

33. Podla § 57 ods. 3 ZoKR odporovat podla tohto zdkona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky
sU uz vykonatelné alebo uspokojené.

34. Podla § 57 ods. 4 ZoKR odporovat’ podla tohto zakona moZzno len tomu pravnemu ukonu diznika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlZznika.

35. Podla § 59 ods. 1 ZoKR zvyhodfiujucim pravnym ukonom na ucely tohto zdkona je pravny ukon,
ktorym diznik uplne alebo scasti splnil pefiazni pohladavku inak splatnd az vyhlasenim konkurzu,
zabezpedil svoj zavazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol tpravu alebo nahradenie svojho zavazku
vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritefom.

36. Podla § 59 ods. 3 ZoKR zvyhodfiujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spésobil upadok
diZznika alebo bol urobeny poc¢as Upadku diZznika. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, upadok diZznika v €ase urobenia zvyhodfujuiceho pravneho ukonu sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

37. Podla § 59 ods. 4 ZoKR odporovat mozno len tym zvyhodfujucim pravnym ukonom, ktoré boli
urobené pocas jedného roka pred za€atim konkurzného konania; ak ide o zvyhodriujuci pravny ukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZnikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diznika,
ktoré boli urobené pocas troch rokov pred za¢atim konkurzného konania.

38. Podla § 60 ods. 1 ZoKR mozno tiez odporovat kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritefov, ak bol urobeny s umyslom diZznika ukratit svojich veritefov a tento umysel bol alebo
musel byt’ druhej strane znamy.

39. Podla § 60 ods. 2 ZoKR ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

40. Podrla § 60 ods. 3 ZoKR odporovat mozno len tym ukracujicim pravnym ukonom, ktoré boli urobené
pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania.

41. Podla § 62 ods. 1 ZoKR pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto s dlZznikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZnik odporovatefny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z odporovatelného pravneho tkonu diznika priamo nadobudol prospech.

42. Podla § 62 ods. 5 ZoKR pravo odporovat’ pravnemu ukonu mdze spravca alebo veritel uplatnit
priamo u povinnej osoby alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o ur€eni neucinnosti pravneho ukonu
je ucinné vodi vietkym u€astnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho ukonu méze
v prospech podstaty uplatnit spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu tkonu.

43. Podla § 63 ods. 1 ZoKR ak ide o neucinny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty prevedenej z majetku diznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo,
povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazni nahradu za tuto vec, pravo
alebo inu majetkovu hodnotu; ak sa vSak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova hodnota
nachadza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty. Proti tomu, vo¢i komu sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit
vzdy len tolko, kolko sa v désledku neu&inného pravneho ukonu nari previedlo.

44. Podla § 63 ods. 2 ZoKR ak ide o neucinny pravny ukon, ktorym diZznik splnil svoj pefiazny zavazok,
veritel je povinny vratit plnenie dlZznika do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohfadavka
zaniknuta splnenim sa obnovi v pdvodnom rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej pohladavky
mozno v konkurze uplatnit ako pohladavku proti dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by
obnovena pohladavka bola uspokojend, ak by sa uplatnila prihlaSkou.



45. Podla § 95 ods. 1 ZoKR nezabezpelené pohladavky sa v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku
spefiazenia majetku tvoriaceho vSeobecnu podstatu, ktory zvySil po odpoditani pohladavok proti
podstate priradenych k supisovym zloZkam majetku tvoriacich vdeobecnu podstatu. Ak nie je mozné
uspokojit nezabezpe&ené pohfadavky v celom rozsahu, uspokoja sa pomerne podla ich vzajomne;j
vysky.

46. Podla § 95 ods. 2 ZoKR pohfadavky spojené so zavazkom podriadenosti podfa osobitného predpisu
(dalej len ,podriadené pohfadavky®) sa v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku zo spefiazenia majetku
tvoriaceho vSeobecnu podstatu, ktory vo v3eobecnej podstate zvySil po Uplnom uspokojeni inych
nezabezpedenych pohladavok. Ak nie je mozné uspokoijit podriadené pohladavky v celom rozsahu,
uspokoja sa pomerne podla ich vzajomnej vysky.

47. Predmetom samotnej Zaloby je posudenie odporovatefnosti pravneho ukonu, a to vyplatenie
penaznej hotovosti vo vySke 20.029,92 eur z pokladnice upadcu v prospech pdvodného spoloénika a
konatela Upadcu voci veritefom v konkurznom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava lll, pod sp.
zn. B1-3K/36/2011, a nasledné vydanie predmetnych finanénych prostriedkov do konkurznej podstaty
Upadcu.

48. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21.06.2011, sp. zn. 3K/36/2011, zverejnenym v
Obchodnom vestniku SR &. OV 126B/2011 dnia 30.06.2011, sud zacal konkurzné konanie v pravnej
veci Upadcu. Nasledne Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 12.08.2021, sp. zn. 3K/36/2011
vyhlasil konkurz na majetok diznika dia 20.08.2011. Nespornym je, Ze Zzalovany bol pévodnym
spoloénikom Upadcu a v &ase napadnutého ukonu aj konatefom Upadcu, ktorému bola dia 21.02.2011
zo strany Upadcu z pokladnice vyplatena suma 20.029,29 eur. Zalovany po vyjadreni Zalobcu dia
13.12.2023 nepoprel existenciu veritefov Upadcu s celkovou vySkou pohladavok popisanych Zalobcom
v predmetnom vyjadreni (konkrétne Ciselné udaje), ani hodnotu majetku upadcu, ktory Zzalobca uvadzal
ako maximalny v ¢ase pred vykonanym napadnutym ukonom.

49. Zalovany zotrvaval na svojich vSeobecnych vyjadreniach tykajlucich sa popretia naplnenia
vSeobecnych a osobitnych predpokladov odporovatelnosti napadnutého pravneho ukonu aj po vyjadreni
Zalobcu dnia 13.12.2023, &o prakticky znamena, Ze konkrétne skutkové okolnosti tykajice sa
zosumarizovanych udajov pohfadavok veritelov zistenych a uznanych pohladavok v konkurze, ani stav
majetku popisany Zalobcom v maximalnej moznej vyske, Zalovany nespochybnil.

50. Spornym tak, ako bolo uvedené vysSie, je vSeobecné konStatovanie Zalobcu o nepreukazani
predpokladov v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR, ukratenie veritelov, zistenie hodnoty majetku pred
napadnutych pravnym ukonom a po tomto Ukone, naleZitosti prihlaSok, ako aj neSpecifikovanie
predmetnych skutognosti v podanej Zalobe a véasnost podanej Zaloby. Zalovany dalej namietal, Zze
napadnuté pravne ukony nie su ukracujucimi ani zvyhodfujucimi pravnymi tkonmi v zmysle osobitnych
skutkovych podstat podla § 59 a § 60 ZoKR, najma s ohfadom na absenciu umyslu Zalovaného ukratit
veritelov, pricom osobitné predpoklady tychto skutkovych podstat podla Zalovaného neboli preukazané.

51. Sud pri skimani zakladnych podmienok UspesSnej odporovatelnej Zaloby konstatuje, ze Zaloba bola v
prejednavanej veci podana spravcom upadcu v zmysle § 57 ods. 1 v spojeni s § 62 ods. 5 ZoKR. Pasivna
vecna legitimacia Zalovaného, ktorému boli vyplatené finan&né prostriedky z pokladnice, vyplyva z § 62
ods. 1 ZoKR.

52. Sud konstatuje, Ze pre uplatnenie prava odporovat napadnutému pravnemu ukonu Zalobou bola
zachovana prekluzivna Sestmesacna lehota plynuca od vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu v
zmysle § 57 ods. 2 ZoKR. Predmetné uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo v Obchodnom vestniku
zverejnené diia 19.08.2011, v tomto pripade ucinky vyhldsenia konkurzu nastali ku driu 20.08.2011.
Zalobca podal na sude Zalobu diia 20.02.2012 faxom vo vztahu k odporovatelnému pravnemu Gkonu
zo dha 21.02.2011, nasledne podal Zalobu aj osobne na sude dna 21.02.2012, a preto je mozné
konstatovat, Ze bola dodrzana zakonom stanovena lehota na podanie Zaloby o odporovatelnost
pravneho ukonu. S ohladom na namietku Zalovaného tykajuce sa preklizie uplatnenia predmetného
prava, sud upozorfiuje, Ze v danom Case sa aplikoval § 42 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého podanie
mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie



obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené
telefaxom treba doplnit najneskér do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v
tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Sud nespochybhuje, Ze pri podani prostrednictvom telefaxu je
délezity moment dorucenia telefaxového podania sudu (bliz8ie pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
zo dfia 27.10.2011, sp. zn. 5 SZp/23/2011). Na podanej Zalobe zo dfa 20.02.2012 sa nachadza podacia
peciatka sudu s datumom prijatia 21.02.2012, rovnako tak z potvrdenia prijatia navrhu faxom s uvedenym
¢asom 12:58 hod., €o sa zhoduje aj s osobne podanou Zalobou (porovnaj potvrdenie o prijati Zaloby
faxom a osobne €.I. 11 a 141). Podatelfia sudu teda vytladila potvrdenie o prijati faxom a osobne podanou
Zalobou v rovnaky &as, €o vSak neznamenad, Ze Zaloba podana na sud faxom nebola doru¢ena uz skor.
V tomto smere je rovnako tak zname sudu z vlastnej rozhodovacej €innosti, Ze ak bola Zaloba faxom
podana vo vec€ernych hodinach, kedy je podateffia sudu zatvorend, tak ako to malo byt v uvedenom
pripade, zamestnanci az nasledne na druhy den preberaju postu, priom sa opakovane stava, Ze
podania su oznadené podacou peciatkou z toho dfa, kedy podatelfia s tymto podanim disponuje bez
vyznacenia spatného datumu podacou pediatkou. Podatelfia v takychto pripadoch zvy€ajne &as vyznaci
ruéne do predmetnej podacej peciatky, o je mozné odsledovat' aj na podaniach doru€enych do tohto
spisu, ako napr. Ziadost zo dria 04.08.2023 s podacou peciatkou zo dfia 07.08.2023 (&.I. 228), ziadost’
zo diia 02.10.2023 s podacou peciatkou zo dia 03.10.2023 (E.I. 233) etc. Uvedené je zrejmé najma z
elektronickych doru€eniek, ktoré su nespochybnitefnym dékazom o skutoénom €ase dorucenia podani,
ktoré su doru€ované na sud az po skonc¢eni uradnych hodin podatelne. Vzhfadom na uvedené, nie je
mozné skonstatovat, Ze aj ked sa na podacej peciatke tunajSieho sidu nachadza datum 21.02.2012,
bez uvedenie konkrétneho ¢asu v dany den (mala byt zo strany sudu-podatelne vyznacena konkrétna
hodina a minuta), Ze faxové podanie bolo doru¢ené na sud az diia 21.02.2012 (najma v désledku
absencie vyznacenia konkrétnej hodiny a minuty, ak bolo podanie doru¢ené realne v tento den a nielen
najdené zamestnancami podatefne na druhy deri) a nie 20.02.2012, tak ako vyplyva z hlasenia faxu.
Zo samotnej zaloby v8ak v spodnej Casti Zaloby ozna&enej faxovym ¢islom spravcu 00421257527777
vyplyva datum 20.02.2012 o 18:52 hod. V tejto suvislosti sud upozoriiuje, Ze bezprostredne potom,
€o zalobcovi bola doru€ena zo strany Zalovaného namietka prekluzie, Ziadal sud v podani doru¢enom
sudu dha 27.07.2022 o zabezpecenie potvrdenia o doru€eni Zaloby. Sud v3ak az na zaklade dopytov po
pojednavani dria 07.07.2023 zistil, Ze v archive spisov spravy sudu sa nenachadzaju zdznamy z roku
2012, kniha doslych faxov z roku 2012 boli skartované. Na zaklade tychto dopytov sud zistil, Ze faxovym
&islom sudu bolo 02/55571634. Zalobca predlozil aj vysledok hlasenia faxu spravcom s oznagenim &isla
pripojenia faxu 955571634, €o bolo faxové €islo tunajSieho sudu s datumom podiatoéného €asu dha
20.02.2011 o 18:52 hod., ako aj oznagenim faxu spravcu Upadcu s datumom 20.02.2011 o 18:57 hod.
(.1. 197). Zalovany v tomto smere namietal rozdielny ¢as uvedeny na vysledku hlasenia, ako aj to,
Ze z vysledku tohto hldsenia nevyplyva o aké konkrétne podanie i8lo. V tomto smere je vSak mozné
uviest, jednak to, Ze medzi pocliato€nym stavom odoslania a tym, Ze samotny obsah zasielanej spravy
bol odoslany, preslo niekolko minut, nie je v rozhodnom €ase technicky nezvy&ajné, pricom zo samotne;j
Zaloby a rovnakého ¢isla faxu vtedajSieho spravcu Upadcu a ¢asu odoslania o 18:52 hod. vyplyva, Ze
obsahom bolo podanie Zaloby. Vzhlfadom na uvedené, sud konStatuje, Ze Zzaloba bola na sud podana
v€as. Vo vztahu k prekluzii prava uplatnenia jednotlivych skutkovych podstat v€as sa sud zaoberal v
ramci rozboru osobitnych predpokladov § 59 ZoKR a 60 ZoKR.

53. Nasledne sud pristupil k skimaniu dalSieho vdeobecného predpokladu odporovatelnosti pravnych
ukonov v konkurze vyplyvajucim z § 57 ZoKR. Spravca upadcu v postaveni zalobcu je vo vztahu k
naplneniu vdeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov vzdy nositefom tak povinnosti
tvrdenia, ako aj dbkaznej povinnosti. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti pravnych
ukonov podra § 59, § 60 ZoKR, ako aj podla ostatnych skutkovych podstat odporovatelnosti, je v zmysle
§ 57 ods. 1 ZoKR preukazanie existencie pravneho ukonu diznika tykajuceho sa jeho majetku a zaroven
preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohfadavky niektorého veritela dlZznika podla § 57 ods.
4 ZoKR.

54. Pokial ide o preukazanie existencie pravneho ukonu tykajuceho sa majetku diZznika v zmysle §
57 ods. 1 ZoKR, Zalobca sa v konani domahal urenia neucinnosti vyplatenia finanénych prostriedkov
dria 21.02.2011 v prospech Zalovaného, a nie vydavkového pokladni¢ného dokladu, ktorého platnost
s ohfadom na § 10 zakona &. 431/2002 Z.z. namietal Zalovany. V tomto smere namietal absenciu
podpisu 0s6b zodpovednych za zhotovenie. Zalovany v tomto smere namietal aj to, Ze fakticku &innost



nie je mozné povazovat za pravny ukon. Sud sa v prvom rade povaZuje za potrebné vyjadrit' k
namietke Zalovaného tykajuci sa platnosti vydavkového pokladniéného dokladu (&.I. 22) a upozornit
na tu skutonost, Ze Zalobca napadol odporovatefny pravny ukon spocivajuci vo vyplateni finanénych
prostriedkov v sume 20.029,92 eur diia 21.02.2011 a nie vydavkovy pokladniény doklad. Predmetny
vydavkovy pokladni¢ny doklad bol v konani doloZeny len ako listinny dékaz o tom, Ze k vyplateniu
tychto finanénych prostriedkov v prospech Zalovaného doslo. Predmetna skutoCnost, teda to, Ze z
pokladnice upadcu bola dfia 21.02.2011 vyplatena finanéna hotovost vo vySke 20.029,92 eur sporna
ani nie je a Zalovany nenamietal, Ze by k tejto uhrade v jeho prospech zo strany Upadcu aj reélne
doslo. Okrem toho, tuto skuto€nost’ dokladuje aj vypis z pokladniénej knihy upadcu (€.l. 23). Sud preto
konstatuje, Ze ndmietky Zalovaného tykajluce sa platnosti vydavkového pokladni¢ného dokladu su bez
relevancie k posudzovanému meritu sporu. Navyse, sud vo vztahu k tejto argumentacii Zalovaného
upozoriiuje, Zze Zalovany bol v rozhodnom ¢ase konatefom Upadcu, ktory konal za upadcu a kedZe sa
na vydavkovom pokladni€nom doklade nachadza podpis T.a U.a je Uplne zrejmé, kto za spolo&nost
upadcu konal a vyplatil predmetné finanéné prostriedky Zalovanému. Domahat sa v takomto pripade
neplatnosti vydavkového prijmové dokladu, ak to bol prave Zalovany, ktory vyhotovoval tento doklad
a z tejto namietanej Udajnej neplatnosti pravneho ukonu by profitoval, je u&elovym tvrdenim zo strany
Zalovaného.

55.V pripade pravneho ukonu, ktorym malo dbjst k ukrateniu veritefov Upadcu je potrebné skonstatovat,
Ze takyto pravny ukon je prejav vble smerujuci najmad k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju podfa § 34 OZ. Vo vztahu k
namietke Zalovaného tykajucej sa toho, Zze za pravny ukon nie je mozné povazovat fakticki €innost,
sud upozoriuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Obdo 5/2021, v zmysle ktorého za
pravny ukon je mozné povazovat aj splnenie dlhu. ,Podla pravnej Upravy tykajicej sa odporovatelnosti
pravnych ukonov diznika v konkurze (§ 57 a nasl. ZoKR), ustélenej sudnej praxe ako aj doktriny, je
predmetom odporovatelnosti pravny ukon dlZznika. ,Odporovatelnostou mozno napadnut len pravne
ukony, a nie iné konanie, ktoré diZnik urobil, ak nie je pravnym ukonom.“ (Durica, M. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 519) ,0Odporovatelnostou mozno
postihnut len taky ukon, ktory mozno subsumovat pod definiciu pravneho ukonu vymedzeného v § 34
0OZ.“ (Dolny, J. Odporovatelnost pravnych ukonov v konkurznom prave. Bratislava : C. H. Beck, 2021,
s. 104) ,Pravny ukon je z pohladu konania subjektu prava pravom dovolenym a véfou podmienenym
spravanim (na ktoré su viazané pravne nasledky)‘ [Ustavny sud SR, lIl. 196/2017]. Definiéne mozno
uzavriet, Ze pravny ukon je pravom dovoleny prejav véle konajuceho zamerany na dosiahnutie urcitého
ekonomicko - socialneho ciela, s ktorym pravny poriadok spaja pravne nasledky viac & menej v sulade
s prejavenou vélou. Doktrina povaZzuje za pravny ukon samotny ukon splnenia dlhu. Pri vyklade § 559
OZ autori renomovaného komentara k Obcianskemu zékonniku uvadzaju, Ze ,(v)o v8eobecnosti mozno
konstatovat, Ze splnenie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom. Pri pouziti terminolégie § 34 je zrejmé,
Ze tento pravny ukon (s udinkami uspokojenia veritela) smeruje k zaniku povinnosti diZznika plnit a
jej zodpovedajuceho prava veritela na plnenie. ... Pravna tedria spravidla definuje splnenie dlhu ako
pravny ukon, ktorym diZnik alebo ina osoba poskytne veritelovi alebo inej opravnenej osobe, s tmyslom
splnit dih, predmet pinenia, ktory zodpoveda obsahu ich vzajomného zavézkového vztahu.* (Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik., M., Sedlacko, F., TomasSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky z&konnik II.
§ 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2094). Dokonca za pravny ukon
povazuje judikatura platbu, ktorou sa spini pefiazny dlh. Platba je désledkom prejavu vole subjektu
pravneho vztahu splnit pefiazny zavazok, preto nemozno platbu povazovat za pravnu skutoénost,
ale za pravny Ukon [rozsudok NS CR z 31. augusta 2010, sp. zn. 23 Cdo 472/2008, tu porovnaj
tiez Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. zvézok (VSeobecna &ast), Velky komentar, 3. aktualizované a
rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex]. Splnenie dlhu (solucia) predstavuje jednostranny pravny ukon
diznika, ktorym poskytuje veritelovi predmet plnenia s Umyslom splnit’ svoju povinnost vyplyvajucu zo
zavazku alebo z iného obdlianskopravneho vztahu ... (Fekete, |., Feketeova, M. Plnenie niekolkych
dihov tomu istému veritefovi v ob¢ianskom prave. In Justi¢na revue, 58, 2006, ¢. 11, s. 1674-1682).
Aj vo vztahu k rozhodovacej praxi mozno konstatovat, Ze judikatura NS CR sa ustélila na nazore, ze
k splneniu dlhu dochadza na zaklade jednostranného pravneho Ukonu diZznika a hoci sa vynimo¢ne
objavia i rozhodnutia, ktoré tento jednoznacny pohfad takpovediac kalia, aj v tychto pripadoch stdna prax
dospela k zaveru, Ze pre U€ely upravy odporovatelnosti podfa insolvenéného zakona (tu - v podmienkach
Slovenskej republiky - rozumej podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pozn. najvyssieho sudu) je
treba akékolvek plnenie poskytované dlznikom v prospech tretich oséb povazovat za pravny ukon (pozri
Rehagek, Oldfich, Vrba, Milan. PInéni dluhu jako zvyhodfujici pravni jednani. Pravni rozhledy, 2015, &.



17, s. 573-579, vratane tam uvedenych odkazov, z ktorych je o. i. zrejmé, Ze autori za vyrazy tamojSej
ustalenej judikatury povazuju napr. rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR z 31. januara 2002 sp. zn. 25 Cdo
426/2000, z 12. maja 2005 sp. zn. 22 Cdo 748/2005, z 3. maja 2007 sp. zn. 20 Cdo 2298/2006, z 23.
augusta 2011 sp. zn. 20 Cdo 2777/2010 alebo z 21. oktébra 2010 sp. zn. 33 Cdo 1598/2009, vyjadrujuce
sa k otazke nastolenej aj dovolanim v prejednavanej veci zhodne s rozhodnutiami tu spominanymi
v ods. 56. zhora a naopak za vyraz judikatury nimi oznaCovanej ako urcity exces prave uznesenie
pouzité v ramci argumentéacie z dovolania v prejednavanej veci - uznesenie NS CR z 2. marca 2004
sp. zn. 30 Cdo 531/2003). K uvedenému mozno podporne uviest aj nazor, podla ktorého ,(p)inenie
dihu a prijatie tohoto plnenia, resp. poskytnutie nevyhnutnej sucinnosti, su jednostrannymi ukonmi
ucastnikov zavazkového vztahu, ktorymi nedochadza k vzniku dvojstranného pravneho ukonu vo forme
tzv. solu€nej zmluvy. Ide vZdy o faktické spravanie sa dlznika a veritela, ktoré je samo osebe relevantnou
pravnou skutoénostou” (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik., M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M.
a kol. Obcgiansky zakonnik Il. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2094).
Uvedené vSak nemozno chapat bez kontextu tohoto vykladu s dérazom na odliSenie od soluénej zmluvy,
teda nie tak, ako to predklada dovolatel, Ze plnenie dlhu z urcitého pravneho (tu pracovnopravneho)
vztahu netvori jednostranny pravny ukon, ale len ukon ,fakticky“. Relevantné je, Ze aj ikon plnenia dlihu
poskytnutim urcitej pefiaznej Ciastky veritelovi je vo svojej podstate prejavom véle diznika, ¢o definiCne
zodpoveda uprave v § 34 OZ".

56. V okolnostiach daného pripadu je potrebné vyplatenie finanénych prostriedkov z pokladnice
upadcu v sume 20.029,92 eur v prospech Zalovaného zo dna 21.02.2011 povazovat za prejav vOle
spolo¢nosti Upadcu, kedZe nejde len o samotné odovzdanie pefiaznej sumy do dispozicie Zalovanému,
ale tento prevod je len vysledkom, na poc€iatku ktorého nevyhnutne stoji uréita véla transformovana
do pokynu na vyplatenie, resp. vyplatenia dotknutej sumy, a to vratenie vkladu (€.l. 22-23). Samotny
Zalovany, resp. jeho pravny zastupca v ramci pojednavania uvadzal, Ze v rozhodnom obdobi dotoval
pokladnicu (k absencii umyslu ukratit' veritelov), o okrem iného deklaruje aj pokladniéna kniha (dotacia
vo vySke 38.000 eur driia 14.02.2011), nasledne v8ak z predmetnych finanénych prostriedkov doslo dria
21.02.2011 k vrateniu v sume 20.029,92 eur. Skuto¢nost, Ze neslo len o samotny vyber z pokladnicu
na Uhradu napr. inych zavazkov upadcu svedCi aj poznamka v samotnej pokladnici a vydavkovom
pokladni€énom doklade - Ze iSlo o vratenie vkladu a teda splnenie dlhu zo strany spoloénosti voci
Zalovanému. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze samotny Ukon nie je mozné povazovat za vratenie
vkladu spolo&nikovi, kedZe Zalovany uz davno pred tymto vratenim vkladu ukongil &innost’ spolo¢nika
v predmetnej spolo€nosti, €o deklaruje aj rozdiel v oznaceni splnenia dlhu voci spolognikovi, ktory bol
vykonany pred tymto ukonom a vratenim vkladu po dotéacie pokladnice.

57.Vzhlfadom na platnost predmetného ukonu, sud pristupil k preskumavaniu odporovatelnych pravnych
ukonov, v zmysle dalSieho vdeobecného predpokladu odporovatelnosti. Sud v ramci preskimavania
naplnenia podmienok podfa § 57 ods. 4 ZoKR konstatuje, Ze spravca upadcu je povinny preukazat
splnenie tychto podmienok bez ohladu na to, Ze spravca odporuje pravnemu ukonu urobenému v
prospech osoby spriaznenej s diznikom, nakolko v tomto pripade sa v zmysle § 59 ods. 3 ZoKR, §
60 ods. 2 ZoKR predpoklada upadok diznika v ¢ase urobenia pravneho ukonu, pokial sa nepreukaze
opak; v Ziadnom z uvedenych pripadov sa v3ak nepredpoklada ukratenie ako zakladny predpoklad
odporovatelnosti podfa § 57 ods. 4 ZoKR, ktoré je v kazdom pripade povinny tvrdit a preukazovat
v konani Zalobca. Z § 57 ods. 4 ZoKR pritom vyplyva, Ze spravca je opravneny podat odporovaciu
Zalobu za splnenia podmienok, ktoré je zarover povinny v konani o uplatnenom odporovacom prave aj
preukazat v Case, ked diznik urobil napadnuty pravny ukon, resp. kedy tento pravny ukon nadobudol
ucinnost, ukratil ktorakolvek, €o aj len jednu riadne prihlasenu pohladavku veritela, ktora existovala v
Case, t. . vznikla, nemusela v8ak byt splatna, ked bol pravny ukon diZznika urobeny, resp. ked nadobudol
ucinnost.

58. Zaroven plati, Ze pokial si veritelia, ktori mali pohfadavky v ¢ase uskuto€nenia odporovaného
pravneho ukonu, tieto pohfadavky v konkurze riadne neprihlasili, nema spravca aktivhu vecnu
legitimaciu, nakolko spravca v konani o odporovacej Zalobe ma len tu vecnu legitimaciu, ktora na
neho prechadza z veritela prihlasenej pohladavky. Sud vo vztahu k namietkam Zalovaného, Ze Zalobca
ako spravca upadcu nemal prihliadat na ,niektoré“ prihlaSky veritefov, ktoré obsahovali nespravny
nazov Upadcu, sid upozorfiuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 23.03.2022, sp. zn. IV US
145/2022, v zmysle ktorého ,Zakon o konkurze a restrukturalizacii rozliSuje dve prieskumné konania vo
vztahu k prihlasovanym pohladavkam. Osobitné uréovacie konanie (§ 30 ods. 1 ZoKR), v ktorom sa



posudzuje formalna stranka prihlasky, a inciden&né konanie, v ktorom sa posudzuje materialna stranka
pohladavky, t. j. opravnenost pohfadavky podla hmotného prava (§ 32 ZoKR). Pri zapisovani pohladavok
do zoznamu pohladavok spravca a za istych okolnosti aj sud (pozn. konkurzny sud v ramci konkurzného
konania) vykonavaju kontrolu uplnosti prihladok z hladiska dodrzania formalnych predpokladov, pricom
zavazné pochybenia zo strany veritefa mézu mat’ za nasledok neprihliadanie na prihlasku (osobitné
uréovacie konanie). Po zapisani pohladavok do zoznamu pohladavok je spravca povinny zhodnotit
kazdu prihlasenu pohfadavku spésobom uvedenym v ZoKR, pri¢om nasledkom negativneho posudenia
je popretie tejto pohlfadavky (v takom pripade je veritel opravneny iniciovat incidenéné konanie, v ktorom
sud preskiuma materidlne aspekty pohladavky). V osobitnom uréovacom konani sa ma teda urcit, &i
veritel bude u€astnikom konania, resp. €i je jeho prihlaSka pravne perfektna. Rozhodovacia pravomoc
konkurzného sudu sa tyka formalnoprocesnej stranky, konkurzny sud neskima materialnu existenciu
pohladavky, jej skutoénu vysku ¢i vymahatelnost, o méze byt predmetom sporu vyluéne v incidenénom
konani. Nedostatky prihlasky tohto charakteru nemozno konvalidovat v incidenénom konani“. Ako
vyplyva z vySSie uvedeného, otazka formalnej stranky prihlasky sa rieSi v osobithom uréovacom konani
pred konkurznym sudom a nie v incidenénom konani o neuc&innost’ odporovatelnych pravnych tkonov,
a to po posudeni o nedostatku prihlaSok spravcom Upadcu, ¢o sa v danom pripade nestalo a predmetna
namietka Zalovaného nie je ani k meritu veci relevantna. Na danom mieste povaZuje sud za potrebné
podotknut, Ze Zalovany v suvislosti s predmetnou namietkou neuplatnil ani u€inné skutkové tvrdenia,
ked neuviedol, ktoré konkrétne prihlasky neboli po formalnej stranke spravne vyplnené veritelmi. Nad
ramec uvedeného, sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze len v dosledku zavaznych pochybeni zo
strany veritela pri prihlasovani pohladavok prihlaskou mézu mat za nasledok neprihliadanie na prihlasku,
pri¢om nespravne vyplnenie obchodného nazvu Gpadcu, ak je zrejmé z inych udajov (ICO), o aku
spolo¢nost sa jedna, nepovazuje sud za zavazné pochybenie.

59. V ramci rozhodujucich skuto&nosti vo vztahu k uplathenému naroku, Zalobca musi preukazat
tu skutoCnost, Ze v désledku vyplatenia finanénych prostriedkov z pokladnice Upadcu v prospech
Zalovaného do8lo k takému zmen&eniu majetku Upadcu, Ze pohladavky inych veritelov, ktoré existovali
v ¢ase ucinnosti odporovanych pravnych ukonov, a ktoré boli zaroven prihlasené v konkurze na majetok
upadcu, nemohli byt z majetku Upadcu v uvedenom €ase uspokojené. Otazku ukratenia veritelov podla
§ 57 ods. 4 ZoKR je potrebné ju posudzovat vo vazbe na konkrétne majetkové pomery Upadcu v ¢ase
uskuto€nenia, resp. odporovatelného pravneho ukonu. V tomto smere je potrebné skumat’ stav majetku
Upadcu v Case uginnosti odporovaného pravneho ukonu, a nasledne po uskuto¢neni odporovaného
pravneho Ukonu z hladiska ich dopadu na majetkové pomery Upadcu v Case jeho uskutoCnenia a
na moznost uspokojenia pohfadavok veritelov Upadcu, ktoré existovali v ¢ase uskutoCnenia tohto
pravneho ukonu, a ktoré zaroven boli prihlasené v konkurze na majetok upadcu. Spravca musi uviest a
preukazat hodnotu majetku Upadcu - diZznika pred ucinnostou sporného pravneho ukonu a pohladavky
veritelov, ktori by sa mohli z tohto majetku diZznika uspokojit a Ze majetok dlznika po uc&innosti
odporovaného pravneho ukonu uz nestalil na Uplné uspokojenie pohladavok veritefov v dbsledku
ucinnosti odporovaného pravneho uUkonu, resp. Ze sa zniZila miera uspokojenia pohladavok veritefov
diznika. Veritel musi mat pohladavku proti diznikovi v €ase vykonania pravneho ukonu diznika, resp. v
momente, ked' pravny ukon nadobudne ucinnost. VSeobecne je mozné odporovat iba tomu pravnemu
ukonu, ktory ukratil niektorého z veritelov. Ide o zakladny predpoklad odporovatelnosti. Konkrétny pravny
ukon diznika - upadcu spOsobi ukratenie uspokojenia prihlasenych pohladavok veritela v zasade vtedy,
ked sa pravnym ukonom dIZnika - upadcu zmensi jeho majetok v takej miere, Ze prihlasené pohladavky
veritefov v ramci konkurzného konania nebudud moct byt uspokojené bud vébec alebo len Eiastogne.
Predpokladom odporovatelnosti je objektivny ekonomicky désledok vykonaného pravneho ukonu. To,
¢i pravnymi ukonmi doSlo k ukrateniu veritefa, resp. veritelov, je vZdy vecou zistovania, dokazovania v
kaZdom konani. Aj ked pravnym ukonom ddjde len k zmenSeniu majetku diZnika - Upadcu, nie je mozné
domahat sa Uuspesne odporovatelnosti, ak majetok dlznika, ktory mu zostal, postacuje na uspokojenie
prihlasenej pohladavky veritela (blizSie pozri aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 29.04.2021,
sp. zn. 2 Obdo 31/2020, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 24.05.2022, sp. zn. 5 Obdo 8/2021).

60. Zalobca v konani predloZil zoznam pohladavok do konkurzu prihlasenymi 19 veritelmi s celkovou
prihlasenou sumou pohladavok 134.731,76 eur, z toho uznanou sumou pohladavok 123.483,83 eur.
Zalovany namietal nepreukazanie kone&ného zoznamu pohladavok, z ktorého by vyplyvala vyska
zistenych a uznanych pohladavok v ¢ase napadnutého pravneho uUkonu, v tomto smere Zalovany
namietal predloZzenu tabulku Zalobcu oznagenu ako kone€ny zoznam pohladavok (&.1.68), a to na
pojednavani dfia 13.02.2024, po vyjadreni Zzalobcu doru€eného sudu dia 13.12.2023. Na danom mieste



v3ak sud upozoriiuje, Ze predmetny zoznam bol ako koneé&ny zoznam pohfadavok oznaceny a priloZzeny
zo strany Zalobcu uz v Zalobe (&.I. 3), priom Zalobca v tomto smere odkazal aj na konkurzny spis
Upadcu sp. zn. B1-3 K36/2011 (predtym len 3K/36/2011). Tunajsi sud uz na pojednavani dia 28.11.20.23
upozornil, Ze na dalSie vyjadrenia a listinné dékazy prihliadat nebude, pri€om Zalovany mal moznost sa
vyjadrovat k vyjadreniu Zalobcu az do nariadeného terminu pojednavania. Vzhfadom na to, Ze Zzalovany
predmetnd namietku uplatnil az na pojednavani dfia 13.02.2024, pric¢om dovtedy nemal pochybnost
o tom, Ze v pripade danej listiny sa jedna o koneény zoznam pohladavok, tak ako bol oznadeny v
Zalobe a nielen o ,neidentifikovatelnu tabufku® predloZzenu Zalobcom, ktory je mimochodom spravcom
Upadcu, sud povazoval tuto namietku za uc€elovu. Sud v tomto smere nemal pochybnost, Ze sa jedna
o kone€ny zoznam pohladavok, ktoré boli prihlasené v konkurznom konani Upadcu, zaroven aj uznané
a zistené spravcom, €o vyplyva okrem iného aj zo samotnych prihladok veritefov, ktoré koreSponduju
s uvedenym zoznamom, a to nielen v poradi, ale najma s udajom uvedenej na prihlaskach tykajuci sa
konec&ne zistenej sumy pohladavok. Vzhfadom na uvedené sud povaZuje predmetnu namietku zo strany
Zalovaného za irelevantnu.

61. Sud na zaklade vykonaného dokazovania prihlaSkami a podkladmi prilozenymi k tymto prihlaskam
zistil, ze v Case vykonaného odporovatefného pravneho ukonu, teda drfia 21.02.2011 existovali
pohladavky, ktoré boli nasledne aj zistené a uznané v konkurznom konani prihlasenych veritelov. Veritel
upadcu, INCON, spol. s r.o0., pod poradovym &. 8, so vznikom pohladavky na zaklade zmluvy o dielo
zo dna 01.12.2009, s dodanim diia 08.02.2010, splatna diha 25.03.2010 vo vy8ke 7.164,73 eur, z
toho istina v sume 4.747,33 eur a urok z omeskania 2.417,40 eur (v tejto sume aj uznana, spravca
neuznal pohladavku tohoto veritefa pod €. 14, 15), je mozZné konstatovat, Ze pohladavka prihlaseného
veritela v sume istiny 4.747,33 eur ku dfiu napadnutého pravneho Ukonu existovala (a bola aj splatnou).
Sud v tomto smere pre absenciu skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu nezohladhoval sumu urokov
z omeskania, kedZe Zalobca neuviedol, akd suma z Uroku z omeSkania je zahrnutd v predmetnej
sume ku diu napadnutého pravneho ukonu a sud nebude v tomto smere dotvarat sumu existujicej
pohladavky aj z urokov z omeskania ku dfiu napadnutého pravneho ukonu (a vypocitavat namiesto
Zalobcu tento Urok z omesSkania) s ohfadom na absentujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa napr. aj
vysky sadzby samotného uroku. Veritel dpadcu, N.. Y. R. EL-MONT, pod poradovym ¢&.9, so vznikom
pohladavky na zaklade zmluvy o dodavkach zo dna 01.10.2010, s fakturou splatnou dia 14.02.2011 vo
vyske 3.776,48 eur, z toho istina v sume 2.526,91 eur a urok z omeskania 1.249,57 eur (neuznal spravca
mimozmluvné sankcie, ak narok na ne vznikol po vyhlaseni konkurzu), v sume 2.761,91 eur uznana, je
mozné konstatovat, Ze pohladavka prihlaseného veritela v sume istiny 2.526,91 eur ku du napadnutého
pravneho Ukonu existovala (a bola aj splatnou). Sud v tomto smere pre absenciu skutkovych tvrdeni
zo strany Zalobcu nezohladfioval sumu Urokov z omeskania, kedZe Zzalobca neuviedol, aka suma z
uroku z omeskania je zahrnuta v predmetnej sume ku driu napadnutého pravneho ukonu a sud nebude
v tomto smere dotvarat sumu existujucej pohladavky aj z urokov z omeskania ku dfiu napadnutého
pravneho ukonu (a vypocitavat namiesto Zalobcu tento urok z omeSkania) s ohladom na absentujuce
skutkové tvrdenia tykajlce sa napr. aj vySky sadzby samotného Groku. Veritel upadcu, BUCO, s.r.o.
pod poradovym &. 1, so vznikom pohladavky na zaklade zmluvy o predaji tovaru zo diia 14.12.2010, s
fakturou splatnou dria 21.12.2010 vo vySke 1.230,61 eur (bez urokov z omeskania), zmluvy o predaji
tovaru zo driia 22.12.2010, s faktdrou splatnou dria 05.01.2011 vo vySke 682,23 eur (bez urokov z
omeskania), zmluvy o predaiji tovaru zo dfa 18.01.2010, s fakturou splatnou dfia 25.01.2011 vo vySke
557,96 eur (bez urokov z omeSkania), zmluvy o predaji tovaru zo dfia 27.01.2011, s faktdrou splatnou
dria 10.02.2011 vo vySke 17,81 eur (bez urokov z omeskania), v celkovej sume 2.488,61 eur uznana, je
mozné konstatovat, Ze pohladavka prihlaseného veritela v sume istiny 2.488,61 eur ku diAu napadnutého
pravneho ukonu existovala (a bola aj splatnou). Veritel upadcu, MJM TRANS, s.r.o0., pod poradovym &.
13, so vznikom pohladavky na zdklade zmluvy o dielo, s fakturou splatnou dria 14.07.2010 vo vyske
810,52 eur (bez urokov z omeskania), s fakturou splatnou dna 13.08.2010 vo vySke 246,94 eur (bez
urokov z omeskania), s fakturou splatnou dria 14.07.2010 vo vy3ke 269,32 eur (bez Urokov z omeskania),
v celkovej sume 1.326,78 eur uznana, je mozné konstatovat, Ze pohfadavka prihlaseného veritela v
sume istiny 1.326,78 eur ku dfiu napadnutého pravneho ukonu existovala (a bola aj splatnou). Veritela
upadcu, Technopoint Sanitrends, spol. s r.o., pod poradovym €. 20, so vznikom pohfadavky na zaklade
ramcovej kupnej zmluvy zo dia 12.10.2010, s fakturou splatnou dfa 25.10.2010 vo vyske 550,84 eur
(bez urokov z omeskania). Veritel si prihlasil do konkurzu okrem iného aj trovy rozhodcovského konania
a uroky z omeskania priznané rozhodcovskym rozsudkom priznanym rozhodcovskym sudom, ktory
nadobudol t€innost diia 05.07.2011, avSak vzhfadom na absenciu skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu,
je mozné napriek uznanej sume v konkurze vo vySke 725,76 eur, zohladnit v danom sudnom konani



existenciu pohfadavky veritela v istine, ktora existovala ku dfiu napadnutého pravneho ukonu vo vyske
550,84 eur. Veritel upadcu, ECLISSE Slovakia, s.r.o., pod poradovym ¢&.5, so vznikom pohladavky na
z&klade zmluvy o dodavkach, s faktdrou splatnou dfia 30.06.2010 vo vyske 308,54 eur, z toho istina
v sume 280,84 eur a urok z omeskania 27,70 eur, v sume 308,54 eur uznana, je mozné konstatovat,
Ze pohladavka prihlaseného veritela v sume istiny 280,84 eur ku dfiu napadnutého pravneho ukonu
existovala (a bola aj splatnou). Sud v tomto smere pre absenciu skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu
nezohladnoval sumu Urokov z omeSkania, kedZe Zalobca neuviedol, aka suma z Uroku z omeskania
je zahrnuta v predmetnej sume ku diiu napadnutého pravneho Ukonu a sud nebude v tomto smere
dotvarat sumu existujucej pohladavky aj z drokov z omeskania ku driu napadnutého pravneho ukonu
(a vypocitavat namiesto Zalobcu tento Urok z omeskania) s ohfadom na absentujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa napr. aj vySky sadzby samotného uroku. Veritel upadcu, PRYZMAT Slovakia, s.r.0., pod
poradovym ¢&. 14, so vznikom pohladavky na zaklade dodavky tovaru dna 30.11.2010, s fakturou
splatnou dia 07.12.2010 vo vyske 276,59 eur, z toho istina v sume 208,85 eur a urok z omeskania 13,08
eur, vsume 276,59 eur uznana, je mozné konstatovat, Ze pohladavka prihlaseného veritela v sume istiny
208,85 eur ku dfiu napadnutého pravneho Ukonu existovala (a bola aj splatnou). Sud v tomto smere pre
absenciu skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu nezohladrfioval sumu urokov z omeskania, kedZe Zalobca
neuviedol, aka suma z Uroku zomeskania je zahrnuta v predmetnej sume ku drfiu napadnutého pravneho
Ukonu a sud nebude v tomto smere dotvarat sumu existujicej pohladavky aj z urokov z ome8kania ku
dfiu napadnutého pravneho Ukonu (a vypocitavat namiesto zalobcu tento Urok z omeSkania) s ohfadom
na absentujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa napr. aj vysky sadzby samotného uroku. Sud upozorfiuje,
Ze vznik tychto pohladavok, ani rozhodny datum, ku ktorému predmetné pohladavky vznikli, ich splatnost
a vySka rozporovana zo strany Zalovaného nebola.

62. Sud nasledne na zakladne podrobne uvedenych skutkovych tvrdeni zalobcu, ktoré Zalovany ucinne
nepoprel, ako aj na podklade doloZenych listinnych dokladov, zistil vySku jednotlivych existujucich a
splatnych pohladavok v €ase napadnutého odporovatelného pravneho ukonu, a to nasledovne. Veritel
upadcu, STAVOSPOL SK s.r.o., pod poradovym &. 19, si prihlasil 15 pohladavok v celkovej vyske
45.874,78 eur, priCom prihlaSkami 1-12 v uhrnnej vyske 36.306,79 eur (ktora zaroven predstavuje
priznanu istinu na zaklade rozhodcovského nalezu zo dria 09.05.2011) si prihlasil neuhradené kupne
ceny tovaru dodaného na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 07.02.2010, ktoré boli splatné v rozmedzi od
30.08.2010 do 17.02.2011 (t.,j. v obdobi pred vykonanim pravneho ukonu), prihlaska &. 13 vo vyske
1.553,53 eur predstavuje urok z omeskania ku driu 16.02.2011 (t. j. v obdobi pred vykonanim pravneho
ukonu), prihlaska &. 14 vo vySke 4.193,62 eur predstavuje urok z omeskania za obdobie od 17.02.2011
do 11.08.2011 a prihlaska &. 15 vo vySke 3.820,84 eur predstavuje naklady z uplatnenia. Spravca upadcu
uznal v konkurze celkovi sumu 45.874,78 eur, av3ak vo vyjadreni doru¢enom dna 13.12.2023 Zalobca v
tomto smere sam uviedol, Ze suma vo vySke minimalne 37.860,32 eur predstavuje zavazky voci tomuto
veritelovi existujuce a splatné pred vykonanim napadnutého pravneho ukonu. Vo vztahu k zvySnej Casti
je zrejmé, ze ide o pohladavku, ktora sa nevztahuje k ¢asu vykonania napadnutého odporovatelného
pravneho ukonu, a preto sud zohfadnil len sumu vo vyske 37.860,32 eur, ktora predstavuje istinu
pohladavky a urok z omeskania vypocitany ku dfiu napadnutého odporovatefného pravneho ukonu
(C.I. 342-378). Veritel upadcu, INGSTEELSTAV, spol. s.r.o., pod poradovym ¢islom 10, si prihlasil
prihldSku v celkovej vyske 30.882,72 eur vyplyvajucu z faktur €. 2010029, splatna dria 30.06.2010
a €. 2010040, splatna dria 30.07.2010. Istina predstavuje sumu 25.321,11 eur, Urok z omeSkania je
vo vysSke 2.487,78 eur, z oho urok z omeskania do dna 21.02.2011 - defi vykonania napadnutého
pravneho ukonu predstavuje vysku 1.332,72 eur a naklady z uplatnenia vo vyske 3.073,83 eur. Spravca
Upadcu uznal v konkurze celkovi sumu 30.882,72 eur, av8ak vo vyjadreni doru¢enom dia 13.12.2023
Zalobca v tomto smere sam uviedol, Ze suma vo vySke minimalne 26.653,83 eur predstavuje zavazky
voci tomuto veritefovi existujuce a splatné pred vykonanim napadnutého pravneho ukonu. Vo vztahu
k zvySnej Casti je zrejmé, Ze ide o pohladavku, ktora sa nevztahuje k ¢asu vykonania napadnutého
odporovatefného pravneho uUkonu, a preto sud zohladnil len sumu vo vysSke 26.653,83 eur, ktora
predstavuje istinu pohfadavky a urok z omeSkania vypocitany ku driu napadnutého odporovatelného
pravneho ukonu (&.I. 312-315).Veritel upadcu, STAVMAT IN, spol. s.r.o., pod poradovym Cislom 18, si
prihlasil pohladavku v celkovej vySke 16.419,95 eur, vyplyvajucu z faktuar €. FV27 - 1000/2009, splatna
dna 20.01.2010 a &. FV - 1003/2009, splatna dria 29.01.2010 v celkovej vySke oboch faktur 18.425,27
eur. Neuhradena istina (prihlasend) predstavuje sumu 12.522,73 eur, urok z omeskania je vo vyske
1.936,80 eur, z ¢oho urok z omeSkania do dra 21.02.2011 - def vykonania napadnutého pravneho
ukonu predstavuje vySku 1.568,58 eur a naklady z uplatnenia vo vyske 1.960,42 eur. Spravca Upadcu
uznal v konkurze celkovi sumu 16.419,95 eur, av3ak vo vyjadreni doru€enom dna 13.12.2023 Zalobca v



tomto smere sam uviedol, Ze suma vo vySke minimalne 14.091,30 eur predstavuje zavazky voci tomuto
veritelovi existujuce a splatné pred vykonanim napadnutého pravneho ukonu. Vo vztahu k zvySnej Casti
je zrejmé, ze ide o pohladavku, ktora sa nevztahuje k ¢asu vykonania napadnutého odporovatelného
pravneho ukonu, a preto sud zohfadnil len sumu vo vyske 14.091,30 eur, ktora predstavuje istinu
pohladavky a urok z omeskania vypocitany ku dfiu napadnutého odporovatefného pravneho ukonu
(€.I. 339-341). Veritel upadcu, DOKA Slovakia Debniaca technika s.r.o., pod poradovym ¢&islom 2, si
prihlasil prihlasku v celkovej vySke 5.816,34 eur vyplyvajucu z faktur &. 545164399 vo vySke 820,04 eur
so splatnostou 20.10.2010, 545165090 vo vySke 1.698,21 eur so splatnostou 20.11.2010, 545165709
vo vySke 1.841,06 eur so splatnostou 20.12.2010, 545166132 vo vySke 92,40 eur so splatnostou
18.01.2011, 545166231 vo vySke 546,35 eur so splatnostou 20.01.2011, 545166621 vo vySke 163,22
eur so splatnostou 20.02.2011 a 545166947 vo vySke 3,68 eur so splatnostou 14.03.2011. Spravca
upadcu v konkurze neuznal cely prihlaseny urok z omeskania vo vySke 651,38 eur, ale len urok z
omeskania vo vySke 432,46 eur. Neuhradena istina do datumu vykonania napadnutého pravneho ukonu
predstavuje sumu 5.161,28 eur, urok z omeskania je prihlaseny vo vySke 651,38 eur a uznany vo
vySke 432,46 eur. Na zaklade uvedeného, je mozné konstatovat, Ze pohladavka prihlaseného veritela
v sume istiny 5.161,28 eur ku dfiu napadnutého pravneho Ukonu existovala (a bola aj splatnou, €.I.
261-282a). Sud v tomto smere pre absenciu skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu nezohladrioval
sumu urokov z ome8kania, kedZe Zalobca neuviedol, akéd suma z Uroku z ome8kania je zahrnutd v
predmetnej sume ku dfiu napadnutého pravneho ukonu a sud nebude v tomto smere dotvarat sumu
existujucej pohlfadavky aj z urokov z omeskania ku dfiu napadnutého pravneho ukonu (a vypocitavat
namiesto Zalobcu tento urok z omeskania) s ohfadom na absentujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
napr. aj vy$ky sadzby samotného uroku. Veritel upadcu, DREVOSTAVBY DUCHO s.r.o., pod poradovym
Cislom 4, si prihlasil 3 pohladavky v celkovej vySke 3.015,86 eur z faktur €. 001/2010 vo vySke
2.000 eur so splatnostou 01.03.2010, €. 013/2010 vo vyske 220,01 eur so splatnostou 20.09.2010,
&. 014/2010 vo vyske 200,02 eur so splatnostou 22.09.2010. Zalobca vypoéital Groky z omeskania
z jednotlivych prihlaSok do okamihu vykonania napadnutého pravneho ukonu vo vySke 172,60 eur
+ 11,60 eur + 10,49 eur t. j. vo vySke 194,68 eur. Spravca Upadcu uznal v konkurze celkovi sumu
3.015,86 eur, aviak vo vyjadreni doru¢enom dna 13.12.2023 Zalobca v tomto smere sam uviedol, Ze
suma vo vyske minimalne 2.594,71 eur predstavuje zavazky voci tomuto veritelovi existujuce a splatné
pred vykonanim napadnutého pravneho ukonu s ohladom prave na vypocitany urok z omeskania do
dna napadnutého odporovatefného pravneho ukonu. Vo vztahu k zvy3nej Casti je zrejmé, Ze ide o
pohladavku, ktora sa nevztahuje k ¢asu vykonania napadnutého odporovatelného pravneho ukonu,
a preto sud zohladnil len sumu vo vysSke 2.594,71 eur, ktora predstavuje istinu pohladavky a urok z
omeskania vypocitany ku diu napadnutého odporovatefného pravneho ukonu (&.I. 286-298). Veritel
Upadcu, JS servis, s.r.0., pod poradovym &islom 12, si prihlasil 5 pohladavok v celkovej vyske 2.558,35
eur z faktar €. 201051265 vo vySke 1673,97 eur so splatnostou 02.08.2010, €. 201051588 vo vyske
138,46 eur so splatnostou 19.08.2010, &. 201051589 vo vyske 344,15 eur so splatnostou 16.09.2010,
€. 201051782 vo vySke 153,93 eur so splatnostou 11.10.2010, €. 201051783 vo vyske 35,70 eur so
splatnostou 11.10.2010. Zalobca vypodital Uroky z omeskania z jednotlivych prihlasok do okamihu
vykonania napadnutého pravneho ukonu vo vyske 82,55 eur + 6,10 eur + 14,05 eur + 5,85 eur +
1,30 eur t. j. vo vySke 109,85 eur. Spravca upadcu uznal v konkurze celkovu sumu 2.558,35 eur,
av8ak vo vyjadreni doru€enom dia 13.12.2023 Zalobca v tomto smere sam uviedol, Ze suma vo vyske
minimalne 2.456,06 eur predstavuje zavazky vodli tomuto veritefovi existujuce a splatné pred vykonanim
napadnutého pravneho ukonu. Vo vztahu k zvySnej Casti je zrejmé, Ze ide o pohladavku, ktora sa
nevztahuje k ¢asu vykonania napadnutého odporovatelného pravneho ukonu, a preto sud zohladnil len
sumu vo vyske 2.456,06 eur, ktora predstavuje istinu pohladavky a urok z omeskania vypocitany ku
driu napadnutého odporovatefného pravneho ukonu (€.l. 321-338). Veritel ipadcu, Holcim (Slovensko)
a.s., pod poradovym €&islom 7, si prihlasil prihldSku v celkovej vyske 2.538,65 eur vyplyvajucu z faktuar &.
2240321972 v neuhradenej vy8ke 1.502,89 eur, splatna dna 15.12.2010 a &. 2240322593 v neuhranej
vyske 761,74 eur, splatna diia 19.12.2010 v celkovej neuhradenej vy$ke oboch faktar 2.264,63 eur. Urok
z omeSkania je vo vySke 274,02 eur, z ¢oho urok z omeskania do dna 21.02.2011 - defi vykonania
napadnutého pravneho ukonu predstavuje vySku 54,80 eur. Spravca Upadcu uznal v konkurze celkovu
sumu 2.538,65 eur, avSak vo vyjadreni doru¢enom dna 13.12.2023 Zalobca v tomto smere sam uviedol,
Ze suma vo vySke minimalne 2.319,43 eur predstavuje zavazky vodli tomuto veritelovi existujuce a
splatné pred vykonanim napadnutého pravneho ukonu. Vo vztahu k zvysnej Casti je zrejmé, Ze ide o
pohladavku, ktora sa nevztahuje k ¢asu vykonania napadnutého odporovatelného pravneho ukonu,
a preto sud zohladnil len sumu vo vySke 2.319,43 eur, ktora predstavuje istinu pohladavky a urok z
omeskania vypocitany ku dfiu napadnutého odporovatelného pravneho ukonu (€.I. 298-311). Veritel



upadcu, DOVERA zdravotna poistoviia a.s., prihlaseny pod poradovym &islom 3, si prihlasil prihlagku v
celkovej vySke 311,18 eur vyplyvajucu z neuhradenych preddavkov na zdravotné poistenie za obdobie
01.07.2010-31.07.2010 (t.j. obdobie pred napadnutym pravnym Gkonom). Urok z omes$kania je vo vyske
7,52 eur, z ¢oho urok z omeskania do dria 21.02.2011, den vykonania napadnutého pravneho ukonu,
predstavuje vysku 3,75 eur. Spravca upadcu uznal v konkurze celkova sumu 311,18 eur, z toho suma
istiny vo vySke 303,66 eur. Sud vzhladom na vySku vypocitaného uroku z omeskania konstatuje, Ze
307,41 eur predstavuje zavazky voci tomuto veritefovi existujice a splatné pred vykonanim napadnutého
pravneho ukonu. Vo vztahu k zvySnej Casti je zrejmé, Ze ide o pohladavku, ktora sa nevztahuje k ¢asu
vykonania napadnutého odporovatelného pravneho ukonu, a preto sud zohladnil len sumu vo vyske
307, 41 eur, ktora predstavuje istinu pohladavky a urok z omeskania vypocitany ku driu napadnutého
odporovatefného pravneho ukonu (€.I. 298-311). Sud upozorfiuje, ze vznik tychto pohladavok, ani
rozhodny datum, ku ktorému predmetné pohladavky vznikli, ich splatnost a vySka rozporovana zo strany
Zalovaného nebola. Rovnako tak nebola zo strany Zalovaného vypocitana vyska urokov zo splatnej
pohladavky odo dria ich splatnosti do dfia napadnutého pravneho ukonu.

63. KedZe zalobca pre uCely posudenia existencie a splatnosti jednotlivych pohfadavok nebral
v Uvahu pohfadavky veritelov, a to Slovenska republika - Krajsky sud v Bratislave a Slovenska
republika - Dafovy Urad Bratislava |, sud neprihliadal na tieto pohfadavky v rdmci zistovania vysky
pohladavok prihlasenych a zistenych veritefov. Spravca Gpadcu neuznal pohladavky veritela L.-PAVIAN
ZAHRADNIK a REDOSTAV s.r.o..

64. Z vysSie uvedeného teda jednoznacne (po scitani pohladavok vySSie popisanych veritefoch ich
pohladavok vo vyske v rozhodnom &ase) vyplyva, Zze v €ase vykonania napadnutého pravneho ukonu
existovali pohladavky 15 prihlasenych a zistenych veritefov v celkovej a spravcom uznanej vyske
103.574,50 eur (4.747,33 eur+2.526,91 eur +2.488,61 eur + 1.326,78 eur + 550,84 eur + 280,84 eur
+208,85 eur + 37.860,32 eur + 26.653,83 eur + 14.091,30 eur + 5.161,28 eur + 2.594,71 eur + 2.456,06
+2.319,43 eur + 307,41 eur).

65. Sud preto skumal s ohfadom na splnenie podmienok podla § 57 ods. 4 ZoKR, &i prave v dosledku
vyplatenia pefiaznych prostriedkov vo vySke 20.029,92 eur, doslo k takému zmenSeniu majetku Upadcu,
Ze pohladavky veritefov, a to s ohfadom na pravny rozbor uvedeny vysSie konkrétne - 15 veritelia s
celkovou sumou pohfadavok 103.574,50 eur (ktori su zaroven zistenymi a prihldsenymi veritelmi), boli
ukrateni prave v dosledku tohto ukonu. Stav majetku Upadcu k datumu odporovatelného pravneho
ukonu sud zistoval z podrobnych sivah uUpadcu, z vykazov ziskov a strat Upadcu, dafovych priznani,
pokladni€nej knihy a dalSich popisanych listinnych dékazov. Zo suvahy upadcu za rok 2010 vyplyva, Ze
celkova vyska majetku ku koncu roka 2010 bola vo vySke 45.083 eur, tvorena neobeznym majetkom
vo vySke 12.860 eur (dlhodoby hmotny majetok) a obeznym majetkom vo vySke 44.988 eur, tvoreny
kratkodobymi pohladavkami vo vyske 43.496 eur (riadok &. 047 suvahy) a peniazmi vo vyske 1.492 eur
(riadok €. 055 suvahy) a pohfadavkami z obchodného styku vo vySke 5.486 eur. Zo suvahy Upadcu za
obdobie 01/2011 - 03/2011 vyplyva, Ze celkova vySka majetku ku driu 31.03.2011 bola vo vySke 2.483 eur
tvorena kratkodobymi pohladavkami vo vyske 2.490 eur (riadok €. 046 suvahy) a zostatku bankového
uctu v zapornej vyske 7 eur (riadok €. 055 suvahy). Z vykazov ziskov a strat upadcu za obdobie 01/2011
- 03/2011 vyplyva, Ze odo dfa 01.01.2011 do dia 31.03.2011 (t. j. v obdobi vykonania napadnutého
pravneho uUkonu) Upadca nedosahoval Ziaden zisk, trzby a vynosy z hospodarskej ¢innosti. V tomto
obdobi, teda do 21.02.2011 nenadobudol Ziaden iny, resp. novy majetok, ako je deklarované v suvahe za
rok 2010, o zaroven potvrdzuje aj dafiové priznanie za obdobie od 01.01.2011 do 18.08.2011, ktoré o.
i. uvadza vysledok hospodarenia pred zdanenim v zapornej vysSke 3.195,76 eur. Na danom mieste sud
pripomina, Ze poloZku pohladavok z obchodného styku v sivahe za rok 2010 (poloZka €. 048) je tvorena
prave pohladavkami, ktoré boli nasledne v priebehu roka uhradené, avSak do napadnutého pravneho
Ukonu od X.XXX v sume 5.115 eur dfia 03.01.2011, €o potvrdzuje okrem knihy pohladavok aj vysvetlenie
Zalovaného k dodanej knihe pohladavok. Uvedené de facto znamena, Ze do dfia napadnutého pravneho
ukonu je treba hodnotu majetku Upadcu vo vyske 45.083 eur (poloZzka 001 suvahy za rok 2010) znizit
o uhradenu sumu vo vySke 5.115 eur evidovanu v polozke pohladavok (polozka &. 048), €¢o znamena,
Ze hodnota majetku upadcu bola vo vyske 39.968 eur. Predmetna suma uhradena na ucet Upadcu
bola vybratd vo vySke 5.110 eur, priCom z listinnych dbkazov, a to vypisu z Uuétu za mesiac januar
2011 a nésledne z vysvetlenia Zalovaného ako mimoriadnej uctovnej zavierky vyplyva, Ze stav na
financnych U&toch bol k 01.02.2011 vo vyske 8,66 eur a k 31.03.2011 vo vyske 7,30 eur. Zatial o doslo
k vyberu sumy 5.110 eur po zapleteni pohlfadavky upadcu vo&i XX XX.XXXX P., predmetna suma bola



v rovnaky defi vloZena do pokladnice upadcu. Z pokladni¢nej knihy vyplyva, Ze v obdobi od 03.01.2011
do 20.02.2011 bola celkovo vloZzena suma 43.110 eur a vybratda suma 20.375,82 eur, teda hodnota
majetku v pokladnici defi pred napadnutym odporovatelnym pravnym ukonom bola vo vyske 22.734,18
eur. KedZe upadca v rozhodnom €ase nedosahoval Ziadne vynosy, trzby a zisk, pri¢om ako vyplyva zo
suvahy majetku za obdobie do 31.03.2011 je zrejmé, Ze Ziadny dalSi majetok Upadca nenadobudol v
rozhodnom obdobi (samotny Zalovany konstatoval vo vysvetleni-&.1.386, Ze Upadca neeviduje Ziadne
odberatelské pohladavky), je mozné konstatovat, Ze hodnota majetku Upadcu def pred napadnutym
pravnym ukonom bola maximalne vo vySke 62.710,84 eur (39.968 eur + 22.734,18 eur +8,66 eur). V
den napadnutého pravneho ukonu, okrem vyplatenia finanénych prostriedkov vo vySke 20.029,92 eur
bola z pokladnice uhradena suma 1.657,72 eur ako vrateny vklad spolo¢nikovi, nakup tovaru v hodnote
279 eur a vyplata mzdy v sume 1.950,08 eur, z oho vyplyva, Ze dia 22.02.2011 bola celkova hodnota
majetku maximalne v sume 38.794,12 eur.

66. Vzhladom na uvedené doSlo odporovatefnym pravnym ukonom k zmene Struktdry v majetku
spocivajucom v zniZeni majetku o sumu 20.029,92 eur. Aj zo suvahy upadcu k 31.12.2010 vyplyva
zaporna hodnota vlastného imania -519.688 eur a zo suvahy Upadcu k 31.03.2011 zaporné vlastné
imanie vo vyske -522.799 eur a vlastné imanie a z&vazky spolu v hodnote 2.483 eur. Sud musi
konstatovat, Ze akakolvek dalSia zmena majetku, ktorou upadca negativne menil Struktiru majetku a
ktora napina znaky skutkovej podstaty § 59 ZoKR alebo 60 ZoKR, predstavuje zmensenie majetku
Upadcu, ktory ma vplyv na prihldsenych a zistenych veritelov v nasledne vyhlasenom konkurznom
konani, ¢im dochadza k ukrateniu tychto veritefov. Sud neposudzuje pri skimani § 57 ods. 4 ZoKR
prediZenie, ale schopnost Upadcu uhradit’ vSetky svoje zavazky (aj podriadené) ku drfiu napadnutého
pravneho ukonu, ktoré sa v tomto smere mézu dostat’ do konkurzného konania. Vzhladom na existenciu
veritelov, ktorych vy&ka prihlasenych pohfadavok bola v sume 103.574,50 eur oproti maximalnej hodnote
majetku deri pred vykonanim odporovatelného ukonu v sume 62.710,84 eur, je mozné konstatovat, Ze
tento majetok nepostacoval na Uhradu zistenych zavazkov Upadcu vo vztahu k pohfadavkam veritefom
prihlasenym a zistenym v konkurze. V tomto smere sud musi zohladfiovat vSetky zavazky spoloénosti
k rozhodnému diu, ako aj existenciu veritefov a ich pohladavok. S ohfadom na vy3Sie uvedeny
pravny rozbor dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k napadnutému odporovatefnému tkonu boli splnené
vSeobecné podmienky odporovatelnosti v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR.

67. Zalovany namietal, Ze Zalobca skutkové tvrdenia vztahujice sa k § 57 ods. 4 ZoKR uplatnil
oneskorene. Sud v8ak uvadza, Ze v tomto smere podal Zalobca Zalobu v&as, pric¢om zakladné skutkové
tvrdenia vztahujuce sa k § 57 ods. 4 ZoKR uplatnil uz v podanej zalobe, a to ukratenie veritelov a zniZenie
hodnoty majetku, ktoré nebude postaCovat na uspokojenie prihlasenych pohfadavok v konkurze
(ochrana pred unikom majetkovych hodnét, ktoré maju slizit na uspokojenie veritelov v konkurze).
Nasledne skutkové tvrdenia uplatnené vo vyjadreniach Zalobcu po podani Zaloby su spresnenim a
doplnenim zakladného tvrdenia Zalobcu v Zalobe o tom, Ze v8eobecny predpoklad odporovatelnosti
pravneho ukonu v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR bol naplneny. Sud v pripade, ak by bola Zaloba podana za
uginnosti CSP mohol uplatnit sudcovsku koncentraciu konania, pricom v tomto smere je treba poukazat
na to, Ze v ramci procesnej ekondmie a hospodarnosti konania, sud poskytol stranam konania po
pojednavani dna 28.11.2023 moznost doplnit argumentaciu v lehote 15 dni, ¢o splnené zo strany
Zalobcu bolo dfia 13.12.2023.

68. Sud sa nasledne zaoberal skutkovymi podstatami odporovatelnych pravnych dkonov, ktoré vymedzil
Zalobca, a to zvyhodnujucim a ukracujucim pravnym ukonom podla § 59 ZoKR a 60 ZoKR.

69. Sud skumal splnenie podmienok odporovatelnosti zvyhodriujuceho pravneho ukonu v zmysle § 59
ods. 1 ZoKR, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zalobca v podanej Zalobe sice v ramci pravneho posudenia
uviedol aj prisludny § 59 ods. 1, 3 a 4 ZoKR, av3ak tymto sa v podanej Zalobe absolutne nezaoberal,
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia k predmetnému ustanoveniu (Uplna absencia skutkovych tvrdeni
Zalobcu), a preto je v tomto smere naplnenie skutkovej podstaty podla § 59 ods. 1 ZoKR uplatnené
az spravcom upadcu v podani diia 27.07.2022, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby
podla § 59 ods. 1 ZoKR. Vzhladom na uvedené, je preto mozné skonstatovat, Ze sud s ohladom na zanik
prava uplatnit Zalobou osobitnu skutkovu podstatu podla § 59 ods. 1 ZoKR, sa sud touto nezaoberal.

70. Priodporovatelnosti podla § 58 a § 59 ZoKR sa nevyZaduje umysel dlZnika alebo druhej strany ukratit
uspokojenie pohladavok veritelov, pre odporovatelnost podla ustanovenia § 60 ZoKR je podmienkou,



aby bol pravny ukon uskutoéneny s umyslom diznika ukratit svojich veritelov, pri¢om tento bol zo
strany Zalovaného rozporovany. Zarovef zakon vyZaduje, aby bol tento umysel druhej strane znamy,
¢o bolo rovnako tak sporné. Existenciu umyslu diZznika a vedomost druhej strany o tomto Umysle
(resp. osoby, v prospech ktorej bol pravny tkon uskutodneny), je povinny preukazat Zalobca. Umysel
diZznika a vedomost druhej strany pravneho Ukonu o tomto umysle zakon predpoklada v pripadoch,
kedy diznik urobil pravny ukon v prospech osoby spriaznenej s dlznikom. Na danom mieste sud
uvadza, Ze v Case odporovatelného ukonu bol Zalovany konatefom upadcu, priCom do 20.01.2010 bol
aj spolo&nikom upadcu, z oho jednoznalne vyplyva, Ze ide o osobu spriaznenu podfa § 9 ods. 1 pism.
a) ZoKR. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze podfla vyvratitelnej pravnej domnienky upravenej v §
60 ods. 2 ZoKR je to Zalovany, ktory znaSa dékazné bremeno ako spriaznena osoba, aby preukazala,
Ze o0 umysle dIznika ukratit uspokojenie prihlasenej pohladavky nevedela (blizSie pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 26. marca 2019, sp. zn. 30bdo/59/2018 <https://www.judikaty.info/search?
db=nssr&fCatalogNr=30bd0%2F59%2F2018&fCatalogNrExact=1> zverejnené pod ¢. R 52/2019).
Zalovany v$ak opak Umyslu ukrétit veritelov Upadcu nepreukazal. Zalobca vyplatenim finanénych
prostriedkov v hotovosti ukratil svojich veritelov, ked' sa jeho zavazky voci ostatnym veritefom nezniZili,
naproti tomu doslo k zmen&eniu hodnoty majetku, ktorym by tieto zavdzky uspokojoval, pricom z
vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze uz pred vykonanym odporovatefnym pravnym
ukonom nemal Upadca dostatok majetku na uspokojenie vSetkych svojich veritelov. Odévodnenie
Zalovaného spocivajuce v absencii umyslu ukratit veritela, kedZe u&tovna zavierka bola vypracovana
az nasledne, teda po vykonani tohoto odporovatefného pravneho ukonu, priCom hradil aj iné zavazky,
ako aj dotoval pokladnicu, neobstoji. V tejto suvislosti sud upozorriuje, Ze v ramci odbornej starostlivosti
konatela zahffa povinnost konatela poznat hospodarsky stav danej spolo¢nosti a rovnako tak, aj
prijat potrebné opatrenia v pripade negativneho vysledku takéhoto hospodarenia, a to v priebehu
celého fungovania danej spolognosti, nielen po ziskani uctovnych vysledkov vyplyvajucich z uétovnych
zéavierok. Zalovany ako konatel spolognosti ma povinnost v ramci odbornej starostlivosti byt dostatoéne
informovany a obozndmeny so stavom majetku spolo€nosti, zavazkami a pohladavkami spoloénosti
v priebehu jej hospodarenia. Okrem toho, sud upozorfiuje s ohfadom na vykaz ziskov a strat za
rozhodné obdobie, teda od 01.01.2011 do 21.02.2011, Ze Zalovanému ako konatefovi muselo byt
zrejmé, Ze hospodarska &innost danej spolo¢nosti bola Uplne utimena. Napriek uvedenému, zalovany
ako spriaznena osoba v mene Upadcu vyplatil finanéné prostriedky v danej vy8ke vo svoj prospech,
a to pocas upadku spolognosti (zo suvahy za rok 2010 je viac ako zrejmé, Ze spoloénost bola v
prediZeni, pricom s ohfadom na existenciu veritelov so splatnymi pohladéavkami bol Upadca aj platobne
neschopny). V tomto pripade bol diZznik v &ase uhrady zavazku Zalovanému v upadku, hoci tato
skuto&nost eSte nebola formalne deklarovana (na jeho majetok este nebol vyhlaseny konkurz ani zagaté
konkurzné konanie), objektivne v8ak nebol schopny hradit' priebeZzne svoje zavazky, ale uprednostnil
jedného veritela na Ukor ostatnych. Ak by bol diznik v tom &ase uz v konkurze, nemohol by v celom
rozsahu uspokoijit Zalovaného. V rozpore so zasadou pomerného uspokojovania veritelov doSlo k zaniku
pohladavky spriazneného veritela, z hodnoty ktorej by inak prichadzalo do ivahy pomerné uspokojenie
nezabezpelenych pohladavok veritefov Upadcu pred moznostou uspokojenia podriadenej pohladavky
spriazneného veritela (§ 95 ods. 2 ZoKR). KedZe Zalovaného pohfadavka splnenim zanikla, nemusel
si ju prihlasovat’ do nasledne vyhlaseného konkurzu, pri€om popri Zalovanom existovali dalSi veritelia,
ktori tak u€init museli a ich pohladavky vznikli a boli splatné skor, ako vyplynulo z dokazovania, ¢im
doslo k ich ukrateniu.

71. Sud mal v konani za preukazanu podmienku odporovatelnosti pravneho ukonu stanovenu v § 60
ods. 1, ods. 2 ZoKR, kedZe pravny ukon (tak ako bolo uvedené v predchadzajucom bode) bol urobeny
pocas Upadku dlznika. S ohfadom na vedomost Upadcu, ako aj spolo¢nika o stave tychto zavazkov
spolocnosti voci veritefom, je evidentné, Ze tak diZznik, ako aj Zalovany, ukratili tychto dlZznikov so
zakonom predpokladanym umyslom, ¢im bola naplnena skutkova podstata aj ukracujuceho pravneho
ukonu.

72. S ohfadom nato, Ze dfia 01.07.2011 bolo zagaté konkurzné konanie a odporovatelny pravny ukon bol
vykonany Upadcom dna 21.02.2011 v prospech spriaznenej osoby mal sud splnenu ¢asovu podmienku
odporovatelnosti ukracujuceho pravneho ukonu podfa § 60 ods. 3 ZoKR, kedZe pravny ukon, ktory bol
urobeny pocas piatich rokov pred zagatim konkurzného konania v prospech spriaznenej osoby.

73. S ohladom na vys$Sie uvedeny rozbor, preto sud kon$tatuje, ze zakladné predpoklady Uspesnej
odporovatelnosti popisaného pravneho ukonu (dfa 21.02.2011) zalobou spravcu upadcu boli splnené,



a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku. Vo vztahu k vyroku II. rozsudku, sud dopina,
kedZe rozhodol o tom, Ze odporovatelny pravny ukon zo dnia 21.02.2011 je vod&i veritefom Upadcu
v dotknutom konkurznom konani pravne neucinny, nadvazuje na tento vyrok v zmysle § 63 ZoKR
rozhodnutie sudu o vydani prislusného prospechu vo vySke 20.029,92 eur do dotknutej podstaty. Aj z
vySSie citovaného rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 31/2020 vyplyva,
Ze ak su splnené podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu, .je naplneny dévod pre vyhovenie
Zalobe spravcu so vSetkymi désledkami s tym spojenymi, vratane povinnosti Zalovanej strany vydat do
konkurznej podstaty prospech ziskany neu&innym pravnym ukonom od upadcu®.

74. Podfa ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

75. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

76. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

77. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a contrario, kedZe Zalobca napriek tomu, Ze bol v celom rozsahu v konani uspesny,
ako spravcovi Upadcu, mu Ziadne trovy konania nevznikli. Sud preto vo vyroku lll. rozsudku v sulade so
zasadou hospodarnosti a procesnej ekonémie konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran konania narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



