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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: F. I., ob¢ianka SR, nar. XX XX.XXXX,
bytom F., R. XXXX/XX., prav. zast. ADVOKATSKA KANCELARIA KONCOVA & PARTNERS, s.r.0. so
sidlom v Trengine, Legionarska &. 7158/5, ICO: 47 256 907, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 557,40 eur s prisl. a
zaplatenie finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Trenéin zo
dna 28.11.2018 ¢.k. 14Csp/22/2018-54, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie m e n i v Casti zamietavého vyroku o zaplatenie bezdévodného
obohatenia 557,40 eur tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 557,40 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku, t.j. v Casti zamietavého vyroku o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
rozsudok sudu prvej inStancie ru$i av tejto Casti vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
predstavujucej uroky a poplatky zo spotrebitelského Uveru, ktoré Zalobca ako dlznik zaplatil zalovanému
ako veritefovi nad ramec poskytnutej Uverove;j istiny, i ked bolo potrebné povazovat Uver za bezurocny
a bez poplatkov, pretoZe v Uverovej zmluve absentovali Udaje vyZzadované prisludnymi ustanoveniami
z&kona o spotrebitelskych uveroch (§ 9 a § 11 Zak. &. 129/2010 Z.z.).

2. Sud prvej inStancie zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade 100 % trov konania zalovanému. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 660 € so splatnostou 36 splatok s vySkou
mesacnej splatky vratane urokov 23,35 €; celkova C&iastka, ktord musi diznik zaplatit bola uvedena
vo vySke 906,60 €, RPMN 26,06 %, ro¢na urokova sadzba uveru 17,75 % a priemerna RPMN 34,42
%, poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty vo vySke 66 €. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze
zmluva uzavretd medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
a zaroven spotrebitelskym Uverom v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Sud
prvej inStancie dalej zistil, Ze v oznameni veritela o schvaleni Gveru &. 8500107111 zo 17.3.2015 boli
uvedené udaje o &isle zmluvy, vySke schvaleného uveru (660 €), splatnosti Uveru (36 mesiacov), vyska
mesacnej splatky (23,35 €) vySka splatky podla dohody (15,03 € mesacne) poplatok za poskytnutie
revolvingu (66 €), termin splatnosti prvej a poslednej splatky (1.5.2015, 1.4.2018), periodicita splacania
uveru s datumom mesacnej splatky (mesacne, do 1. dia) vySka RPMN (26,06 %), priemerna vyska
RPMN ku dfiu podpisu zmluvy (34,42 %), ako aj konkrétna vySka schvaleného revolvingu (660 €),
vySka mesacnej splatky revolvingu (38,38 €), predpokladana RPMN po vykonani revolvingu (26,06 %),



urok 17,75 % ro€ne. Oznamenie o schvaleni Uveru sud prvej inStancie povaZoval za neoddelitelnu
suc¢ast zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok ako aj akceptaciu
navrhu na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom Uvere, a preto podla sudu prvej inStancie zmluva
spifiala zakonom pozadované naleZitosti podia § 9 ods.1 (pisomna forma) ako aj § 9 ods.2 pism. f/, I/, k/
(kone€na splatnost Uveru, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov atd.) zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni, preto nemozno uzatvorenu zmluvu povazovat' za
bezuroénu a bez poplatkov.

3. Co sa tyka dohody o poskytovani sluZieb uzavretej si¢asne s Uverovou zmluvou, tato nebola podia
sudu prvej inStancie neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi ako to tvrdila Zalobkyfia. Z dohody o
poskytovani sluzieb je zrejmé (Clanok I. bod 2) Ze tato nebola podmienkou na ziskanie uveru, ktora
skuto€nost' bola v dohode zvyraznena tmavym pismom. Sud prvej indtancie prijal zaver, ze pokial
Zalobkyha nechcela sluzby podfa tejto dohody vyuzivat, ni€ jej nebranilo navrh zmluvy nepodpisat,
resp. uzatvorit novl, s inymi parametrami. Sud prvej indtancie nemal za preukazané, Ze v Case
podpisania Ziadosti Zalobkyfia nemala vblu uzatvorit takito dohodu.

4. Sud prvej inStancie dospel dalej k zaveru, ze celkova vySka odplaty neprekracovala limit
stanoveny pravnym predpisom, pretoZe dohoda o poskytovani sluzieb zo dna 17.3.2015 je osobitnou
spotrebitelskou zmluvou s osobitnou dojednanou vySkou odplaty a tato netvori sucast odplaty zo
zmluvy o revolvingovom Uvere aj ked sa platila v ramci dojednanej mesacnej splatky z tohto dveru. Sud
prvej inStancie teda podla § 53 ods.6 Obd&ianskeho zakonnika (U&inného do 31.3.2015) podrobil odplatu
testu prijatefnosti. Predmetom spotrebitelskej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov na dobu
36 mesiacov a odplata za uver nesmela prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu podfa ust. § 1a ods.1,4
nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. u€innom v €ase uzavretia zmluvy zistend sudom prvej inStancie vo
vySke 68,84% rocne. Odplata stanovena Zalovanym za Gver vo vySke 906,60 € neprekracuje stanoveny
limit, pokial je vypocitana zo splatky 23,35 € (bez poplatku za doplinkovu sluzbu + 66 € poplatok ), omu
zodpoveda RPMN vo vyske 24,28 %. Vzhladom na to prijal sud prvej inStancie zaver, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere nebola bezuro&na a bez poplatkov a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O
nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze sud Zalobe vyhovie alebo rozsudok zrudi a vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Namietal, nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o riadnom procese uzatvorenia
zmluvy a nepresnost niektorych parametrov Uveru uvedenych v zmluve. Namietal tieZ nespravne
zistenie nalezitosti Uverovej zmluvy pre posudenie, &i je uver bezuroCny a bez poplatkov, ked pre vec
podstatné bolo okrem iného aj to, Ze niektoré udaje boli uvedené az v oznameni o schvaleni averu,
ktoré nemozno povazovat za su&ast zmluvy, pretoZe nepodlieha akceptécii zo strany diZznika. Zalobca
vytykal napadnutému rozhodnutie tiez absenciu odévodnenia ohfadom naroku na zaplatenie finanéného
zadostucinenia ako aj nespravny zaver o priemernej RPMN, ktora nebola 34,42 %, ako sa uvadza v
zmluve, ale v skuto&nosti bola vo vySke 12,56 %.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
Okrem iného uviedol, Ze ozndmenie veritela o schvaleni uveru ma vylu€ne informativny charakter a
je potvrdenim nalezitosti existujucich uz v zmluve. Ani absencia podpisu diZznika priamo na oznameni
v3ak podla Zalovaného nepredstavuje dévod, pre ktory by tato listina nemala byt su€astou zmluvy o
Uvere, pretoze listina, na ktorej podpis je vyzadovany v zmysle ust. § 40 ods. 3 OZ mbZe pozostavat
aj z viacerych stran, ktoré su spolu technicky spojené, pri¢om podpisané nemusia byt jednotlivé strany
ale len listina ako celok. Dalej zalovany povaZoval za spravne uvedenu priemerni RPMN, ako aj RPMN
Uveru doloZenu vypoc&tom podla stanoveného vzorca. Nazor o potrebe uvadzania zlozZiek splatok tveru
povazoval za prekonany s odkazom na rozhodnutie NS SR 3 Cdo 146/2017. Napokon povaZzoval za
spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze odplatu dohodnutu v dohode o poskytovani sluzieb nie je potrebné
zahrnut do vypoétu RPMN.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 370 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie a aj z nim pouzitych ustanoveni pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v €asti zmenit podla § 388 CSP a v Casti zrusit podla § 389 CSP, ako je
uvedené vo vyroku.

8. Zalobca v podanom odvolani okrem iného namieta nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, Ze
Gverova zmluva spinala nalezZitosti pozadované podra prislugnych ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 (pisomna
forma, koneéna splatnost Uveru, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov) zak.¢. 129/2010
Z.z., ked oznamenie o schvaleni Gveru sud prvej instancie povazoval za neoddelitefnu sucast zmluvy
o revolvingovom uvere.



9. Pokial v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisanych v ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z., jeto v
pripade nalezitosti stanovenych v ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. postacujuce, aby bol predmetny
Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danej veci sud prvej indtancie okrem iného zistil, Ze
konecna splatnost’ tveru (doba trvania Gveru) bola uvedena az v oznameni veritela o schvaleni Gveru,
¢o povazoval za dostato¢né pre to, aby bol tento idaj su€astou zmluvy. Odvolaci sud sa s tymto zaverom
sudu prvej inStancie nestotoznil.

10. Udaj uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru diZnikovi nie je uvedenim Gdaja v samotnej
zmluve, ako to vyzaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch G€inny v Ease uzavretia zmluvy. V ¢ase, kedy
Zalobca zmluvu podpisoval, nemal vedomost o tom, ako budu stanovené splatnosti prvej a poslednej
splatky uveru. Oznamenie o schvaleni Uveru diznikovi je jednostranny pravny ukon Zalovaného, nie je
podpisané Zalobcom, teda pravne relevantné je to, o je uvedené v zmluve ako v dvojstrannom prejave
véle oboch u€astnikov zmluvy. Za spinenie povinnosti uviest Udaj o kone€nej splatnosti Uveru, je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost' o udajoch uvedenych v ust. 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z. uz v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vofu byt fiou viazany.

11. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, Ze kone€na splatnost’ Gveru
(doba trvania averu) bola uvedena az v oznameni veritefa o schvaleni Gveru teda zmluva o
spotrebitelskom uvere uvedeny Udaj neobsahovala, v désledku ¢oho bol poskytnuty Uver bezurocny a
bez poplatkov. Tento zaver sdm o sebe postaluje pre konstatovanie dévodnosti Zaloby o zaplatenie
557,40 eur zaloZenej na tom, Ze Uver vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi stranami
sporu sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Preto
sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi tvrdeniami odvolacieho konania tykajucimi sa inych dévodov, pre
ktoré by mal byt Gver bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v €asti o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
urokov a poplatkov zaplatenych v sume 557,40 eur nad ramec istiny Uveru zmenil a Zalovaného zaviazal
uvedenu sumu zaplatit’ Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez
pravneho dévodu (§ 451 OZ).

13.V zostavajucej odvolanim napadnutej Easti zamietavého vyroku, t.j. v asti o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a v tejto ¢asti vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvej inStancie o naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. neobsahuje Ziadne dévody, pre ktoré
Zalobu v tejto Casti zamietol. Vzhladom na to bol naplneny dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
v tejto Casti podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces.
Sucasne odvolaci sud zrusil cely suvisiaci vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania.
14. V dalSom konani sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
znova prejedna a nanovo o nej rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni v sulade s ust. § 220 CSP.
Nanovo tieZ rozhodne o trovach celého konania vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP). Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pre rozhodnutie o naroku podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. je okrem iného podstatné, Ze vyklad uvedeného ustanovenia priznavajuceho zadostuc€inenie by
mal zohladnovat povahu priznaného naroku ako satisfakéného. Ak je teda priznana satisfakcia, musi tu
existovat ujma, za ktoru sa satisfakcia poskytuje. Pre priznanie zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak. €.
250/2007 Z.z. preto nepostacuje zistenie poruSenia prava, ale je nevyhnutné, aby tu bola aj existencia
nemajetkovej ujmy, ktora v pri€innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre uspesné uplatnenie takejto
nemajetkovej ujmy v sidnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia spotrebitelom tvrdend
a aby bola takato ujma aj preukazana ako skuto¢na.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



