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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom v Kosiciach, Komenského 50, ICO: 36 570 460 proti Zalovanému: R. A., nar.
XX XX XXXX, bytom v I., P. XXXX/X, o zaplatenie 1.101,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dfia 30.12.2019 ¢&. k. 8Csp/111/2019-29

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) uznesenim &.k. 8Csp/111/2016-29
zo diia 30.12.2019 odpor doru€¢eny Okresnému sudu RozZfhava dia 29.11.2019 podany Zalovanym proti
platobnému rozkazu tamojSieho sudu €. 8Csp 111/2019-17 zo dria 29.10.2016 odmietol.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dfia 29.10.2019 ¢&.k. 8Csp/111/2019-17 vydal
platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1 101,79 eur s prislusenstvom do
15 dni od dorugenia platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci
samej na tamojSom sude. Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 66,00 eur v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu.
Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny dfia 7.11.2019 a dfia 13.11.2019 Zalovanému. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor po uplynuti lehoty na podanie odporu, v ktorom namietal, ze nakolko
je momentalne nezamestnany a vedeny v evidencii UPSVaR RoZfava, nema prijem a nie je schopny
Zalovanu sumu uhradit' v celosti a Ziadal o splatkovy kalendar. Sud prvej indtancie s poukazanim na
§ 267 ods. 1, 2 CSP dbvodil, Ze z obsahu podania zalovaného mozno dospiet k zaveru, Ze Zalovany
sice odpor vecne oddvodnil, avdak podal ho po zdkonom stanovenej lehote, nakolko Zalovanému
bol platobny rozkaz dorueny dra 13.11.2019, odpor bol doru€eny sudu dna 29.11.2019, teda po
pravoplatnosti platobného rozkazu, nakolko zakonna lehota na jeho podanie uplynula diiom 28.11.2019.
Preto odpor podany Zalovany dfia 29.11.2019 proti platobnému rozkazu Okresného sidu Roznava ¢&.k.
8Csp/111/2019-17 z 29.10.2019 podla § 267 ods. 2 pism. a) CSP odmietol ako oneskorene podany.

3. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze je si
vedomy skuto¢nosti, Ze odpor proti platobnému rozkazu podal oneskorene, avSak z dévodu viacerych
prebiehajucich sudnych konani, v ktorych musi vykonavat podania musi sledovat, ktory sudca je v
jeho veciach vylu€eny. Uviedol, Ze Zalovanu sumu ma zaujem zaplatit' v dobrovolnych splatkach, podla
toho ako mu to situacia umozni. Zdoraznil skuto€nost, Ze do nepriaznivej finanénej situacie sa dostal z
ddvodu krivého obvinenia a udeleného zakazu vycestovania do zahrani¢ia Okresnym sudom RozZfava,
ktory trval vySe jedného roka, az do momentu oslobodenia dia 14.5.2018. Zalovany je nezamestnany,



vedeny na UPSVaR v RoZfave, nema prijem a nie je schopny uhradit Zalovan sumu v celosti a Ziada
o splatkovy kalendar.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Podla § 357 pism. b) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti
podania vo veci samej.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonnej lehote proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie
pripustné podfa § 357 pism. b) CSP, prejednal odvolanie podla § 379, § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu,
nakolko Zalovany odpor proti platobnému rozkazu podal oneskorene, po pravoplatnosti platobného
rozkazu .

10. V odvolani zalovany uviedol skuto&nost, Ze je nezamestnany, v zlej finan¢nej situacii a Ziada o
moznost' uhradenia dlhu v splatkach s tym, Ze si je vedomy , Ze odpor podava po zadkonnom stanovene;j
lehote.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia prihliadajic na obsah odvolania Zalovaného
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol v sulade so zakonnou upravou, ked odmietol odpor
Zalovaného proti platobnému rozkazu, nakofko tento Zalovany podal oneskorene a v odvolacom konani
nepredlozZil Ziaden dOkaz, ktorym by spochybnil a vyvratil zaver sudu prvej inStancie, pre ktory odpor
Zalovaného proti platobnému rozkazu odmietol a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 s odkazom na ods. 2 CSP.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania ,odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe Zalovany nebol v odvolacom konani uspeSny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalobcovi preukazatelné trovy tohto konania nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



