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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu Pavla C.B., H.. X.X.XXXX, C. E.
XXXX/XX, S., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35
807 598, zastupenému JUDr. Katarinou HegeduSovou, advokatkou so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
o urCenie, Ze Uver je bezurolny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 16.9.2019 €. k.
19Csp/149/2018 -89 jednohasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Uver zo zmluvy o Uvere z 15.2.2013 je bezuroény
a bez poplatkov. Ur€il, Zze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere z 15.2.2013 uvedena v bode 10 vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je neprijatefna. Priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému
narok na 100 % nahrady trov konania, o vyske ktorej sa rozhodne po pravoplatnom rozhodnuti o veci
samostatnym uznesenim.

2. Vlykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena medzi stranami
sporu obsahu nespravne uréent RPMN v odlidnej vySke v zmluve a v dohode o splatkach, ¢im je tato
dohoda o danej nalezitosti neurcitéa a nezrozumitelnd, a preto neplatna podla § 37 ods. 1 OZ. Ohladom
vysky urokovej sadzby sud prvej inStancie poukazal na to, Ze aj ked zmluva bola uzatvorena pred
novelizaciou Obcianskeho zakonnika, pokial ide o ust. § 39a o nasledkoch civilnopravnej Uzery, aj pred
1.6.2014 sudy judikovali o nasledkoch UZery na neplatnost pravneho ukonu ako celku. Civilnopravna
Uzera spbsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze
sa poskytuje Uver pri nadvlade veritela za UZernu cenu uveru. Pri zjavnom vyuZiti aj lahkovaznosti
diZznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad dlznikom dbjde hoci len z nedbanlivosti. Vy8ka uroku, ktora
je dohodnutd, v danom pripade predstavuje 39,15 % €o podstatne prevysuje priemerné urokové miery
u spotrebitel'skych Gverov so splatnostou &i uz do jedného roka alebo do piatich rokov, teda ak by
sa aj bral do uvahy cely finanény trh, tato vySka by bola neprimerane vysoka a spdsobila neplatnost
zmluvy pre UZeru, a to podfa § 39 OZ. Sud prvej indtancie preto vyhovel Zalobe ohfadom uréenia,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a ur€il ako neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu v bode 10
VPP. V tomto ustanoveni diznik hmotnopravne uznava dlznd sumu, vratane poplatku za dlh, pricom
nie je zrejmé, ako moZze spotrebitel vo formularovej zmluve vyslovit hmotnopravne uznanie dlhu, pokiaf
tento dlh eSte nie je splatny, priCom v8ak v tomto ustanoveni sa uvadza, Ze 1/3 poplatku predstavuje



dohodnuty urok a zvy3né 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie uzatvorenia zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Je dalej zrejmé, Ze aj v bode 13 VPP drobnym pismom sa
uvadza, €o vlastne obsahuje poplatok, ktory ma diznik zaplatit’ a ktory je vlastne odplatou za poskytnutie
uveru, pricom sa spotrebitel az v tomto bode dozvie, Ze len 1/3 poplatku predstavuje dohodnuty drok
a zvySné 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, ¢o je v danom pripade nepredstavitelné,
aby odplata, ktorou mé& byt vo vSeobecnosti Urok, predstavovala iba 1/3 a zvy3né 2/3 by mali zahffiat
absolutne nesSpecifikované a neur€ité naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Aj v tejto Casti
Zalobe sud prvej indtancie vyhovel a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zzalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby bola
Zaloba zamietnutd, alternativne navrhol rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a uplatnil si narok na nahradu trov. V dévodoch odvolania Zalovany uvadza, Ze Uverova zmluva
bola uzatvorena v ¢ase, ked podfa Obchodného zakonnika sa zmluva povaZuje za absolutny obchod, a
preto nie je mozné na fiu aplikovat iné predpisy ako Obchodny zakonnika. Je to kogentné ustanovenie,
ktoré nepripusta dohodu stran o volbe predpisu, ktorym sa budu ich dalSie pravne vztahy riadit. Kedze
po vzajomnej dohode zmluvu uzatvorili podla Obchodného zakonnika, aplikacia Ob&ianskeho zakonnika
&iinych zakonov, ktoré sluzia prioritne na ochranu spotrebitela, je vyluena. Uver si diznik vzal za G&elom
podnikania, &im bol vyriaty spod dispozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. Zalobca napada poplatok
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vyluéne v ¢asti za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere a z administrativou s tym spojenou, je teda zrejmé, Ze Zalobca predovSetkym mieri na poplatok
ako taky. Ak Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie periaznych prostriedkov, znasa v
tomto smere dbkazné bremeno a musi preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu,
ktora vyrazne vybo&ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inym subjektom. Slovenska pravna
Uprava v oblasti spotrebitel'skych Gverov uétovaniu poplatku vyslovne nebrani a zakon o spotrebitelskych
uveroch tiez vyslovne spomina niektoré poplatky za notarske sluzby, za pred€asné splatenie uveru, za
vedenie U¢tu a podobne. Aj Obchodny zakonnik umoZiiuje vyberanie inych platieb ako len splatok uveru
a uroku. V danom pripade teda nejde o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ak by aj ano, Zalobcom tvrdenu
neprijatelnost’ poplatku by nebolo mozné vyvodit ani zo znenia samotného zédkona o spotrebitel'skych
averoch. Uver nie je mozné povazovat za bezdro&ny a bez poplatkov, vyska RPMN je uréena spravne,
Zalobca nesie dékazné bremeno a je jeho ulohou preukazat v éom spociva nespravne uvadzanie RPMN.
Na zaklade tychto dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zékona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného opodstatnené nie je. Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vySSie uvedenych
zasad, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu
i zruSenie napadnutého rozsudku.

6. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obgciansky zadkonnik v ust. § 52. Podla
tohto ustanovenia spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom,
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny , ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

9. Zakladnou C&rtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dia 15.2.2013
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol
Zalobcovi za ucelom vykonu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ked v tejto suvislosti je
potrebné poukazat predovdetkym na obsah zmluvy o Gvere a dohody o plneni v splatkach, v ktorych
je Zalobca oznaceny len rodnym cislom, €islom obgianskeho preukazu a udajmi o jeho bydlisku. S
prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto€ného ucelu uzatvorenia zmluvy, ma v8ak v pripade
pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy, dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spé6sobom znamym ako dbkazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpeéne, sp6sobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti.

10. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dfia 15.2.2013 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalobca je spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

11. Obchodny zakonnik uginny v ¢€ase uzatvorenia zmluvy uUpravu neprijatefnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo uklada riedit’ otazky Obchodnym zakonnikom neupravené
podla predpisov Obc&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto, ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v doésledku nedostatku inej pravnej upravy neprijatelnych
podmienok pri zmluvach o Uvere, ktoré sice boli uzatvorena podla prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, av8ak maju spotrebitelsky charakter podla § 52 OZ, je potrebné vychadzat z ust. § 53
ods. 1 OZ upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula u¢inkom do nasho pravneho poriadku
implementovana Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

12. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze na predmetnd zmluvu sa zaroven vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Zmyslom zdkonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov
spotrebitela. U&elom uvadzania zakonom stanovenych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere
je zabezpedit spotrebitefovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, o nakladoch a
zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.

13. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze predmetna zmluvu obsahuje nespravny udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov a tato okolnost je sankcionovana bezuroénostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy.

14. Za daného stavu odvolaci sud konstatuje, Zze zaver sudu prvej inStancie o bezuroCnosti
a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu nespravne uvedenej roCnej percentualnej miery nakladov v
neprospech spotrebitela bol spravny.

15. Vo vztahu k nakladom na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze dojednanie
o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje, o aké konkrétne
administrativne Cinnosti ide, pricom takto uréeny poplatok bez blizSej $pecifikacie, jeho vysky a ucelnosti
je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika).

16. V konani chyba dbékaz, Ze Zalobca ako spotrebitel bol s jeho podstatou oboznameny. Poplatok nie je
nélezite Specifikovany a viaZze sa na bliZSie neurené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu



so v8etkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie
nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.

17. Zmluva o uvere a V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru su listiny formularové, pouzivané
Zalovanym pri uzatvarani Uverovych zmluv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na predtlacenych
formularoch sa menia len udaje o spotrebiteloch a vySke poskytnutého Gveru. Za takejto situacie vySka
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zasade rovnaka a nie menit’ sa v zavislosti
od vysky poskytnutého uveru. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi v ¢ase uzavretia zmluvy bol
obsiahnuty v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi, ked v tejto suvislosti ide najma o konanie, ktoré je
Vv rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znamky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo mdze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

18. Obdiansky zdkonnik obsahuje demonstrativny vypoc&et neprijatelnych zmluvnych podmienok, tzn.,
Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v Standardnej
formularovej zmluve, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Naliehavy pravny
z4ujem na urCeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluvy vyplyva priamo zo zakona
v zmysle § 137 pism. c¢) CSP. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti, ako uz bolo vy3Sie naznacené,
spravnym spOsobom poukazal na neprimeranost, ktora ma pozostavat z nevysvetlenych nakladov,
uroku, ktorého rozsah predstavuje v danom pripade 39,15 % a problematické uznanie dlhu, ktory v tom
C¢ase nepochybne ani splatny este nebol.

19. So zretefom na vsetky tieto dovody hodnoti odvolaci sud preskumavany rozsudok ako vecne
spravny. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, preto
vzhladom na uvedené, odvolaci sud preskimavany rozsudok potvrdil postupom podla § 387 CSP.

20.0 vtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobcovi v
tomto Stadiu konania preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



