Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/158/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818203086

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7818203086.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: K. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. XXX, proti Zalovanej: PoStova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, pravne
zastupena: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, o
urcenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Roziava z 29. januara 2019, €. k. 6Csp/91/2018-46

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie alebo sud®) napadnutym rozsudkom urcil, Ze
zmluva o uUvere dostupna pdzic¢ka &. 016800 - 00800083781 zo dna 19.07.2012, uzatvorena medzi
stranami sporu, je beziro¢na a bez poplatkov a priznal Zalobcovi nahradu trov konania podfa pomeru

uspechu vo veci vo vyske 100 % .

2. V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktord Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze medzi nim v
hmotnopravnom postaveni diznika a Zalovanou v hmotnopravnom postaveni veritefa bola uzavreta
zmluva o uvere €. €. 016800-00800083781 zo dia 19.7.2012, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vyske 3.000,- Eur s celkovou vySkou nakladov 2.137,76 Eur, ktory mal Zalobca splacat v 72.
mesadnych splatkach po 72,00 Eur s terminom splatnosti do 19.07.2018. Uverova zmluva podla Zalobcu
neobsahuje vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 11 ods.1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/256/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10CoE/313/2010.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dra 19.7.2012
spotrebitelsku, formularovu, typovd zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
3.000,- Eur, Ze Zalobca sa uver zaviazal splacat v 72 pravidelnych mesaénych splatkach ku 19. driu
toho ktorého mesiaca po&nuc mesiacom august 2012 vo vySke 72,- Eur, Ze Urokova sadzba bola
dohodnuté 19,50 % ro¢ne, RPMN 22,38 % a priemerna RPMN 19,59 % s tym, Ze celkova vyska nakladov
Cinila sumu 2.137,76 Eur, Ze datum konecnej splatnosti bol 19.7.2018 a Ze k Uveru nebolo dohodnuté
poistenie. Po pravnom posudeni zisteného skutkového stavu podla § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1, 5,
§ 54 ods. 1 az 3 z&kona €. 40/1964 Zb., Obcliansky zékonnik v zneni noviel (dalej len ,0Z%), § 1 ods.
2,89 o0ds. 1az 8, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a § 137 pism. c)
zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), prvoinStanény sud skonstatoval, Ze
Zalobca ako spotrebitel mal naliehavy pravny zaujem na podani tejto ur€ovacej Zaloby, nakolko sa tym
mdze vyrieSit otdzka poruSovania spotrebitelskych prav zalovanou a Ze sudu prinalezi sudna kontrola
nielen zmluvnych podmienok, ale aj dokonca kontrola zmluv s ciefom vyluéit zo Zivota spotrebitefov
neprimerané podmienky, aby sa tak naplnil ciel sledovany ¢lankom 6 Smernice Rady 93/13/EHS, a



to nielen v rozsahu podanej zaloby - teda ohladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ale
kontrola zmluvy ako celku. Uzavrel, Ze Gverova zmluva nespina zakonom poZadované nalezitosti, ked
sa v nej nachadza nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela vo vyske 22,38%, namiesto
spravnej 22,04% a Ze v zmluve sa nachadza nezrovnalost v podobe celkovej ceny Uveru, nakolko pri
sucine poctu a vysky splatok (72 x 72,- Eur) je vySka poskytnutého Uveru 5.184,- Eur a v zmluve je
uvedena celkova giastka Uveru v sume 5.137,75 Eur. Dalej konstatoval, Ze Zalovana neuviedla rozpis
splatky v sulade s § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, hoci sa sud stotoznil s tvrdenim Zalovanej,
Ze zmluva nemusela obsahovat citovany rozpis, aviak Zalobca potom ako spotrebitel nemal moznost z
jednej uréenej splatky zistit, kolko sa pouzije na zaplatenie istiny, kolko na zaplatenie Urokov a poplatkov,
pripadne na poistenie. Tym, Ze Zalovana neuviedla osobitne kolko predstavuje splatka uveru vratane
urokov a poplatkov, mala vypocitat RPMN z tych udajov, ktoré uviedla v zmluve a tym by poskytla
Zalobcovi redlne udaje o celkovych nakladoch spojenych s Uverom. Vzhfadom na to, Ze predmetna
zmluva je v podstatnych néalezZitostiach neuplna a nepresna, podla nazoru sudu ide o zmluvu bezdroénu
a bez poplatkov a je mozné konstatovat, Zze Zalovana vyuzivala nekalu praktiku pri uzatvarani zmlay,
ked neuvadzala skutocné celkové naklady, o ktoré sa navysil poskytnuty uver. Zaverom zdéraznil,
Ze Sudny dvor Eurépskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku sp. zn. C-42/15 vo
veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS. Nevyjadroval sa k vykladu zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sudom
aplikované ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch [§ 9 ods. 2 pism. f) a § 9 ods. 2 pism.
pism. k)] su odlidné od ustanoveni smernice &. 2008/48/ES [Elanok 10 ods. 2 pism. c¢), ¢lanok 10 ods.
2 pism. h)] a nakolko sud aplikoval vnutrostatny zédkon o spotrebitel'skych Gveroch, a nie Smernicu
&. 2008/48/ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice Stidnym dvorom EU vo veci C-42/15 nema
vplyv na rozhodovaciu ¢innost v spore. Vzhfadom na existenciu ustalenej judikatury Sudneho dvora
EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho uginku smernic v spore medzi jednotlivcami,
v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho U&inku spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie
smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti sa ako také neméze pouzit' v ramci
sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, v danom spore dodavatel proti spotrebitelovi. Z
uvedenych dovodov v predmetnom spore rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie &islo C-42/15 nema
vplyv na pravne posudenie veci vnutrostatnym sudom. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory mal pIny uspech vo veci priznal nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
100%.

4. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podla § podla § 365
ods. 1 pism. f), d) a h) CSP a navrhla rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej instancie na dalSie konanie,
alternativne rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Nesuhlasila s nazorom sudu, Ze aj
napriek ustalenej sudnej praxi Najvy$8im sudom Slovenskej republiky zmluva o Uvere musi obsahovat
rozdelenie splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky. Apelovala pritom na judikatdru Najvy$Sieho sudu
SR, a to na uznesenie z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, rozsudok NajvysSieho sudu zo
17. aprila 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. oktébra 2018, sp. zn.
5Cdo/132/2017. Citovala z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, v zmysle ktorého nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Uviedla, Ze zakonom €. 279/2017 Z. z., s uginnostou od
1. maja 2018 doSlo k zmene ust. § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v
fnom slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nadradili slovami ,frekvenciu splatok a“.
V dbvodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere bolo nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného dha sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo -
podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla
doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom. K rovhakym zaverom dospel Najvy$Si sud SR
aj v rozsudku zo 17. aprila 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018. Uviedla, Ze vzhfadom na judikovanie Najvys8im
sudom SR povaZuje za absolutne dostato¢né a v sulade so zakonom, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vycislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven uréuje pocet, vySku a terminy splatnosti
jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit. Vytkla sudu, Ze v odévodneni rozsudku
sa obmedzil len na skonStatovanie, Ze spravne mala byt RPMN vo vyske 22,04%, pricom v zmluve
o Uvere je uvedené 22,38% bez toho, aby vysvetlil, ako dospel k svojmu vypoctu, aké premenné
pri vypocte pouzil, len uviedol vysledné &islo, ktoré nie je mozné Ziadnym spésobom skontrolovat,



Ci prepocitat. Nie je jej zrejmé, preCo sud RPMN vo vySke 22,04% povaZuje za neprosperujucu
spotrebitelovi, ked v zmluve je uvedena vysSia RPMN a je teda zrejmé, Ze Gver bol v skuto&nosti lacnejsi,
nez si Zzalobca pri uzavreti zmluvy o Uvere myslel a teda udaj o RPMN je zjavne v prospech spotrebitela,
a preto zmluva o Uvere neméze byt oznadena za bezuronu a bezpoplatkovl. Namietala, Ze sud sa
vobec nezaoberal otazkou obsahu celkovych nakladov spojenych s Gverom. Zalovanej interny systém
neumoznoval dohodnut so Zalobcom mesacné splatky v sume na desatinné Cisla, z ¢oho vyplyva, Ze
mesacné splatky boli zaokruhlené smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vyska
poslednych splatok nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami Gveru, ale v sume niz8ej. V tejto
suvislosti citovala z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25 Cp/201/2017, v zmysle ktorého
pokial aj sucet dohodnutych splatok prevysuje v zmluve uvedenu celkovu €iastku Uveru, ¢o sa stalo tym,
Ze veritel v zmluve neuviedol, Ze posledna splatka je niz8ia ako ostatné, tu je potrebné vychadzat z toho,
Ze prisludny zakon vyZaduje len uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi veritel zaplatit. V désledku toho
nemozno povazovat uver za bezuroCny a bezpoplatkovy. Nie je vylu¢ené, €o sa v beZnej praxi bank
nevyluéuje, Ze pripadny preplatok bude diznikovi vrateny, ak aj by poslednu splatku zaplatil v plnej vyske.
Sud preto nespravne rozhodol, ked z uvedeného dévodu posudil zmluvu ako bezuroénu a bezpoplatkovu
a neposudzoval vySku celkovych nakladov spojenych s uverom. Z toho vyplyva aj nespravnost
konstatovania sudu, Ze Zalovana postupovala nekalo, nakolko neuviedla vSetky udaje do zmluvy o
Uvere riadne a spravne. Apelovala, Ze su¢asna linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne
posunula od jeho povaZzovania za naivného a nepozorného, az sa postupom &asu vymedzil priemerny
spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity, ked Eurépsky sudny dvor uviedol, Ze od
spotrebitela sa vyZaduje urCité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. V tejto suvislosti
citovala z rozsudku ESD z 12. januara 2006, vo veci C-361/04 Claude Ruiz - ,Picasso”. Europske pravo
stale viac naznaCuje, ze dalSia ,automaticka“ pomoc spotrebitefom uz nie je u€elna a na priemerného
spotrebitela by sa malo nazerat' ako na schopného urobit vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho
postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozsudok sudu prve;j
inStancie povazuje za nepreskumatelny. Poukazala na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu SR, z
ktorej vyplyva, Ze su€astou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami u€astnika konania. Nedostatoné vysporiadanie sa s namietkami
uCastnika konania spbésobuje nepreskimatelnost rozhodnutia. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR (R
111/1998) nepreskumatelnost je povaZzovana za vlastnost (vyjadrujucu stupen kvality odévodnenia)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majiuca za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a preto ma Zalovana za to, Ze rozsudok trpi inou vadou konania podfla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP.

5.  Zalobca bol v odvolacom konani neginny.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako v€as podané
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie (§ 387 CSP)
ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7. Zalovana odvolacimi namietkami, poukazujicimi na nedostatodné oddvodnenie napadnutého
rozsudku ucinila predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hfadiska reSpektovania jej prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

8. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

9. Odbvodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetlfuje, akym spésobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,



zdkonnost a spravodlivost. Zakon vyzaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

10. Ugelom odévodnenia je predovsetkym doloZit spravnost rozsudku; zarover je aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 2 M Cdo 9/2013). To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zsady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (porovnaj Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997, Higgins c/a Francuzsko z 19. februara
1998). Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porovnaj uznesenie z
3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

11. Odvolaci sud povazuje za urujuce pre nachadzanie prava, ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie presved&ivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (I. US 46/05, . US 353/06, 1. US 220/08, lIl. US 12/07,
IV. US 163/08) tak, aby oddvodnenie rozsudku malo nalezZitosti vyzadované ust. § 220 ods. 1 CSP. Z
obsahu spisu a z oddévodnenia rozsudku je vSak nutné vyvodit, Ze v posudzovanom pripade sud prvej
indtancie sa neriadil vy8Sie uvedenymi pravidlami, &im zaloZil jeho nepreskumatelnost. Je pravdou, Ze
v rdmci odvolacieho konania u€innostou nového procesného predpisu (Civilného sporového poriadku)
doslo k urcitému posunu v pravnej Uprave snahou o zrychlenie konania a snahou predist’ prietahom
spocCivajucom v zruSovani a vracani veci na sud niz8ej instancie, pricom dévodom zruSenia bola ¢asto
nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie. Nepreskumatelnost rozsudku v3ak
neznamena, ze neméze byt ddvodom na zruSenie rozhodnutia. Aj pre odvolacie konanie plati, Ze musia
byt zachované a dodrzané principy spravodlivého procesu. Ak totiz nastane situacia, ze rozsudok
v napadnutej €asti ma nedostato¢né dévody, je bez dovodov alebo ide o dévody chaotické, treba
konstatovat, Ze nedostatok tychto dévodov prinaSa poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, a je
preto potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci sud totiz vzhladom na nedostatok dovodov neméze
posudit, i v tejto Casti sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol.

12. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods.1 pism. b) CSP,
pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Tym je naplneny dévod pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Sud prvej inStancie svoj nazor o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru v prejednavanej
veci neoddvodnil dostatoCne, preto je nim vysloveny pravny nazor o takomto charaktere uveru zatial
pred€asny, navyse, dovody, pre ktoré sud prvej indtancie povaZoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov
neboli sidom spravne vyhodnotené. Sud nespravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze vySka RPMN uvedena
v zmluve o Uvere je podla jeho nazoru v nespravnej vyske 22,38%, nez skuto¢ne mala byt vo vyske
22,04%, teda je v neprospech spotrebitefa. Naviac sud prvej indtancie nijako nevysvetlil z akého
dovodu je to v neprospech spotrebitela, ani spdsob jeho vypoltu RPMN, z ktorého by sa dala posudit’



jeho spravnost. Tendenény pristup sudu prvej inStancie sa naplno prejavil tiez v jeho skutkovych
zaveroch, z ktorych viaceré nemali oporu vo vykonanych dékazoch, alebo sa opierali o zistenia, ktoré
jednoducho nezodpovedali skutonosti. Takyto relevantny dékazny podklad postradaju predovsetkym
zistenia prvoinstanéného sudu ohladne vysky celkovych nakladov zmluvy. Sud prvej inStancie sa vébec
nezaoberal otazkou obsahu celkovych nakladov spojenych s Uverom len na zaklade jednoduchého
matematického vzorca vyhodnotil, Ze celkové ndklady v zmluve su uvedené nespravne, bez akéhokolvek
dalSieho vysvetlenia, a to napriek skuto€nosti, Ze RPMN v zmluve bola podla jeho nazoru uvedena
vo vy3Sej vySke ako bola jej skuto&na a celkové naklady uveru, ktoré sa do RPMN zapo itavaju, boli
podla jeho nazoru uvedené taktiez vo vy33ej vySke ako bola ich skuto¢na vyska. Je to v rozpore s
logikou, podfa ktorej by vySSie naklady uveru mali zodpovedat' vy$Sej vySke RPMN a podfa tejto logiky
by sud prvej inStancie nemohol dospiet k zaveru, Zze skuto€na RPMN bola v skutoénosti nizSia ako ju
Zalovana uviedla v zmluve. Dalsi rozpor s logikou vzhliadol odvolaci sud v skutoénosti, Ze sa sice sud
prvej inStancie stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva nemusela obsahovat rozpis splatok na istinu,
uroky a poplatky, napriek tomu aj s odvolanim sa na judikaturu Eurdpskej Unie skonstatoval, Ze zmluva
je z toho dbévodu bezuroéna a bez poplatkov.

14. Sud prvej indtancie pravny zaver o zaniku naroku veritela (Zalovanej) na uroky a poplatky
pozadované v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru v danej veci nespravne vyvodil z absencie
konkrétnej vnatornej skladby, resp. Elenenia tej ktorej anuitnej splatky v zmluve (Udaja o vySke, pocte
a terminoch splatok istiny, splatok urokov a inych poplatkov) podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ktoré ustanovenie nevylozil eurokonformne, v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere (dalej tiez len ,smernica
2008/48/ES*) a interpretadnych zaverov vyplyvajlcich z rozsudku Sudneho dvora EU z 9. novembra
2016 vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Sud nevzal na zretel, Ze
pri interpretacii rozhodujucej vnutrostatnej upravy, ktora je vysledkom transpozicie smernice 2008/48/
ES je potrebné zohladnit fiou stanoveny ciel. | bez toho, aby sa toho strany v konani dovolavali, je
povinnostou sudu posudit zhodu smernice s rozhodujucimi vnatrostatnymi ustanoveniami, aby preveril,
¢i tdto smernica bola transponovana spravne a &i nie je namieste pouZit jej nepriamy alebo priamy
ucinok. Ustanovenia smernice totiz v zaujme poZiadavky harmonizacie pravnych systémov &lenskych
$tatov EU musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavéznou
pravnou silou, s presnostou a jasnostou poZadovanou na ucely splnenia jej ciefa. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost na zaver formulovany Ustavnym sidom SR v uzneseni z 11. oktébra
2016, sp. zn. lll. US 666/2016, v zmysle ktorého je povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu,
ktora je inkorporovana aj v zékladnom prave na sudnu ochranu, nielen Ustavne konformna, ale aj
eurokonformné interpretéacia zakonov. Nezastupitelnym zdrojom poznania a aplikacie prava EU je tiez
judikatura ESD, ktora je jedinou instituciou EU, opravnenou podavat jej zavéazny vyklad. Odvolaci sud
pripomina, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo postdenim platnosti prava EU, ktoré
sa v flom nachadzaju, sice priamo zavazny len pre vnutroStatny sud, ktory formuloval prejudicialnu
otazku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat’ v
tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett aEierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s.165, bod 2),
avSak nemozno prehliadat, Ze judikatira ESD ma najmé zabezpedovat jednotny vyklad prava EU a
cez to jeho rovnaké uplatiiovanie v jednotlivych Elenskych Statoch. Preto v pripadoch, kedy ESD
podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava, i uz v jednotlivych rozhodnutiach, alebo na Ziadost
sudov &lenskych $tatov &i inych organov a institucii EU, ma judikatura ESD v8eobecnu zavaznost. To
znamena, Ze tymto vykladom ESD sa musi riadit' nielen sud, ktory o vyklad poZiadal €i Stat alebo institucia
EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale véetky clenské $taty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné
organy EU. Mozno preto uzavriet, Ze judikatira ESD ma povahu pramefia eurépskeho prava. Zaroven
plati, Ze ESD vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost' vykladaného ustanovenia
uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo U&innost. ESD interpretované ustanovenie musia
vnutrodtatne sudy aplikovat' aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zalozené pred vynesenim
prejudicidlneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok totiz nema konstitutivny, ale deklaratérny charakter
(Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35; KiilhneaHeitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod
21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod 27). Z pohladu tychto vSeobecnych vychodisk odvolaci sud
konstatuje, Ze v ramci eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. je potrebné
v posudzovanom pripade vychadzat z interpretacnych zaverov vyplyvajucich z rozsudku vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, v ktorom Studny dvor EU vo vztahu k nasledkom absencie
niektorych nalezitosti Uverovej zmluvy skonstatoval, Ze zmyslu a cielu smernice zodpoveda predpoklad
takej vnutrostatnej upravy a jej vyklad vnutrostatnymi orgadnmi, ktoré za bezdroény a bezpoplatkovy



povazuju uver pri absencii niektorej z nalezitosti uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice len pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Reagujuc na interpretacné zavery ESD v uz zmienenom rozhodnuti sa pravna prax (nakoniec i
zakonodarca zmenou pravnej Upravy) medzi¢asom uz vysporiadala s otazkou vykladu ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky a Ze pokial predmetna norma hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne interpretovat’
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo
146/2017).

15. Odévodnenie rozsudku nespifia parametre riadneho odévodnenia, teda uvedenia skutognosti
podstatnych pre ur€ujice rozhodnutie sudu prvej indtancie. Tento nedostatok odévodnenia mozno
bezpochyby povaZovat za celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodniovani rozhodnutia, a nie iba
nespokojnost odvolatela so zdévodnenim. Pre tento nedostatok je rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vztahu k dotknutej asti uplatneného naroku nepreskumatelnym, ¢o zaklada nespravnost postupu sudu,
ktorym sa odnima strane sporu moznost uskuto&riovat jej procesné prava, a tym dévodnost odvolacieho
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Sud prvej instancie si v dalSom konani predovSetkym zabezpeCi pre svoje zavery dostatoCny
skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom, vysporiada sa s listinnymi dékazmi aj dalSimi
dbkazmi vykonanym vo veci a umozni stranam uplatnit pripadné dalSie prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne
s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie skutocnosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (&l.
11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom. Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni
tak, aby sa dosledne, presvedc&ivo a logicky vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi
otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri aby odévodnenie nie len formalne
spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materiadlne zodpovedalo kritériam
spravodlivého odévodnenia.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o v8etkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
periaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbzZe podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



