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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sidu o maloletého Patrika OndraSovic¢a, nar. 11.6.2015,
trvale bytom u matky, dieta rodiCov: matky Evy D. A., trvale bytom X. XXX/X, J. S., a otca Z. F,, trvale
bytom Z. XX, |., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dna 18. novembra 2019, ¢.k. 31P/201/2019-26 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 9. decembra 2019, ¢.k. 31P/201/2019-44, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravhym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodoval na zéklade navrhu otca, ktorym sa doméhal
vydania neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodiCov a schvalenia vySetrenia maloletého za
jeho pritomnosti v ambulantnych zariadeniach podla jeho zvaZenia a rozhodnuti, najmd navstevy
alergologickej ambulancie v Bratislave, nakofko tvrdil, Ze malolety ma problémy s dychanim, pri¢om
matka tieto problémy podceriuje. Sud mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné,
nakolko nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného opatrenia a tiez z dévodu,
Ze sud nemal za osved¢enu hmotnopravnu podmienku konania vo veci nezhody rodic¢ov. Uviedol, Ze
hlavhym predmetom sporu, teda nezhody medzi rodi¢mi, podla otca je, Ze trva na alergologickom
vySetreni dietata a tvrdi, Ze matka svojim spravanim ohrozuje Zivot a zdravie dietata. Matka dietata
uvadza, Ze malolety je zdravé a normalne sa vyvijajuce dietata, ale preventivne a na zaklade poZziadavky
otca dietata objednala maloletého na alergologické vy3etrenie, ktoré sa ma uskutoénit' v 4/2020. Teda
malolety je objednany na otcom presadzované alergologické vySetrenie, matka s takymto vySetrenim
suhlasi, kedZze maloletého sama na vySetrenie objednala, preto sud nevidel v otazke alergologického
vySetrenia nezhodu rodi¢ov. Sud dodal, Ze keby aj bola splnena hmotnopravna podmienka pre
konanie vo veci nezhody rodiCov, t.j. v pripade, Ze by matka nesuhlasila s alergologickym vySetrenim
dietata, nebola by splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného zasahu sudu formou
neodkladného opatrenia. Sud zd6raznil, Ze neodkladné opatrenie treba chapat ako vynimoény institut
procesného prava, ktory mozno aplikovat' len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny
okamzity, bezodkladny zasah sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat’ vdZna ujma. Nie je jeho
ucelom nahradzat rozhodnutia vo veci samej, ktorym predchadza riadne a rozsiahle dokazovanie, ktoré
vSak pri institite neodkladného opatrenia, vzhladom na jeho charakter a kratkost’ €asu, nie je mozné,
pricom naopak vykonavanie dokazovania je zvlast potrebné, ked sa ma rozhodovat o zdravotnom stave.
Akékolvek rozhodovanie vo veci zdravotného stavu len neodkladnym opatrenim, tzn. bez riadneho
dokazovania a uplného zistenia skutkového stavu, by mohlo mat' vazne désledky pre zdravie ¢loveka,
preto neddévodné vydavanie takychto rychlych neodkladnych opatreni v zavaznych veciach, akymi je
nezhoda rodi€ov v otazkach zdravotného stavu, by mohlo byt zlym precedensom. Pre nariadenie takého
neodkladného opatrenia by sa zvla&t kladol déraz na vaznost situacie a bezodkladnost veci. V tejto veci
v3ak podfa sudu podmienka naliehavosti veci a jej bezodkladnosti splnena nebola, pretoze malolety
je sledovany pediatrom, je vedeny v odbornej ambulancii ORL a lekari nezistili akutnost’ zdravotného



stavu, pre ktoru by bolo nevyhnutné nariadovat neodkladné opatrenie. Vzhladom na tieto dévody sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

2. Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Namietal, Ze
sud nedostatoénym spdsobom posudil vyhodnotenie zdravotnej starostlivosti maloletého a taktiez
neodbornym procesnym sposobom vydal rozhodnutie, pri ktorom sa priamo podiela na ohrozovani Zivota
a zdravia maloletého. Podrobne ozrejmil, Ze matka podceriuje zdravotné komplikacie maloletého, pri¢om
jej nekonanim sa zdravotny stav iba zhorSuje. Vyjadril presvedcéenie, ze sud nepochopil jeho navrh,
nakol'ko Ziadal nim iba urychlenie vykonania vySetrenia maloletého, nakolko to MUDr. Chudy odporugil
este v juni 2019. Podla vyjadreni lekarov je mozné, Zze budu musiet’ pristupit k operacii maloletého,
¢o sa nadchadza aj v sprave z ORL MUDr. Zalmana. Na zaklade vylu&enia danej operéacie chce
doktor edte predtym vykonat alergologické vySetrenie maloletého. Upozornil podrobne na zdravotny
stav maloletého, pricom zastaval nazor, Ze v suvislosti s neskorym diagnostikovanim zdravotného
stavu maloletému hrozi zhorSeny zdravotny stav. Zdéraznil, Ze je moznost vykonat vySetrenie skor
ako v 4/2020. Vytykal sudu opomenutie faktu, Ze na zaklade spravania matky nema vedomost o
aprilovom datume vy3etrenia a ani meno a adresu lekdra, kde je udajne malolety objednany. Tvrdil, Ze
Cast' zdravotnej starostlivosti o maloletého vo veci diagnostikovania, resp. potvrdenia alebo vyvratenia
pripadnej alergie, bude vediet' lepSie, dbslednejSie a aj pravdivo zabezpedit' on, priCom vo vSetkych
zalezitostiach, pripadne naslednych kontrolnych vySetreniach chce byt sucinny s matkou maloletého.
Dalej upriamil pozornost na fakt, Ze ho matka odmieta informovat o maloletom, a preto Ziadal nariadit
matke povinnost informovat ho neodkladne o kaZzdej zmene zdravotného stavu maloletého, povinnost
zaslat' mu Citatelnu képiu kazdej lekarskej spravy o maloletom a povinnost zodpovedat' mu vSetky otazky,
ktoré sa tykaju maloletého. Ziadal, aby sud vyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V dalSom podani namietal, Ze nerozhodoval zdkonny sudca, nakolko vec mala byt pridelena sudkyni
JUDr. Topol&anskej, a preto Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na dalSie
konanie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletého, Ziadala o potvrdenie napadnutého
rozhodnutia. Uviedla, Ze na alergologické vySetrenie je objednany malolety na 4/2020, a tak sa nejedna
0 nezhodu rodicov.

4. K podanému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec. Argumentacne sa pridrZal linie vedenej v
podanom odvolani.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a nasl. CSP a § 59 az § 68 CMP a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 CSP, podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

6. Odvolaci sud sa najskér zaoberal namietkou otca, Ze vo veci nerozhodoval zakonny sudca, €o je
odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. c) CSP. Nasledne sa venoval vecnym namietkam otca
proti samotnému zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Otec vo svojom podani, ktoré odvolaci sud posudil ako doplnenie odvolania, namietal, Ze vo veci
nerozhodoval zakonny sudca, nakolko mala rozhodovat’v podla rozvrhu prace sudu prvej inStancie
sudkyria JUDr. Topol&anska a nie konajuca sudkyfa Mgr. Simkova.

8. Odvolaci sud si vyziadal od sudu prvej inStancie rozvrh prace sudu prvej indtancie U¢inny ku dru
podania navrhu otca, t.j. 24.10.2019. V zmysle tohto rozvrhu prace plati, Ze veci tykajuce sa navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach rodinnych, opatrovnickych a starostlivosti sudu o
maloletych tykajuce sa toho istého dietata, budu pridelené sudcovi, ktory kona vo veci tykajucej sa tohto
dietata pridelenej mu po 1.1.2019, ktora nie je eSte pravoplatna skondéena.

9.V &ase podania neodkladného opatrenia konala sudkyfa Mgr. Simkova vo veci tykajlcej sa maloletého
v konani vedenom pod sp. zn 34P/194/2019, ktora nebola v tomto €ase pravoplatne skon&ena, a
preto podla vyssie uvedeného ustanovenia rozvrhu prace bola vec pridelena spravne sudkyni Magr.
Simkovej, pretoZe sa jednalo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti stidu
o maloletého a tykal sa dietata, o ktorom rozhodoval sudca v konani, ktoré eSte nebolo pravoplatne



skon&ené. Na zaklade uvedeného rozhodoval vo veci zakonny sudca, a preto nie je naplneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP.

10. V podanom odvolani otec maloletého namietal nespravne vyhodnotenie sudu o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie. Zastaval nazor, Ze v suvislosti s neskorym diagnostikovanim zdravotného stavu
maloletého, hrozi maloletému zhorSenie jeho zdravotného stavu.

11. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto uUpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci same;j.
Plati, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je zistovany sudom skutoény stav v plnom
rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedCené. Ohrozenie osvedéeného naroku
musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne.

12. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni su iba obmedzené znalosti sudu o skutoénom stave
a vzhladom na potrebu rychleho rozhodnutia aj obmedzené prostriedky na podrobnejSie zistenia.
Z uvedeného ucCelu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov pri rozhodovani sudu o
neodkladnom opatreni potom vyplyva, Ze in&titut neodkladného opatrenia méze v takomto pripade sluzit
len na zabezpec&enie nevyhnutného minima a objektivne nim nemozno problém rieSit' v celej jeho Sirke.

13. Prirozhodovani o pravach, tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je Uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena, ak je to potrebné
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z réznych dévodov zabezpelena nie je, alebo
v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpelenstvo a je potrebné neodkladne
upravit pomery, ktoré neznesu odklad.

14. Zaver odvolacieho sudu optikou vysSie uvedeného je zhodny so zaverom sudu prvej inStancie.
V konani totiZ nebolo zo strany otca osvedCené, Ze by prave vykonanim vySetrenia v aprili 2020,
teda v neskorSom termine, nez ktory navrhoval a Ziadal otec, hrozila maloletému ujma (a bolo tak
ohrozené zdravie maloletého), ktora by vyZadovala neodkladny a okamzity zadsah zo strany sudu
formou neodkladného opatrenia. Spravne upozornil sud prvej in§tancie, Ze maloletému je zabezpecena
riadna zdravotna starostlivost zo strany matky, malolety je sledovany pediatrom, je vedeny v odborne;j
ambulancii ORL a lekari nezistili taky zdravotny stav maloletého, ktory by vyZadoval okamZzZité
absolvovanie vySetrenia navrhované otcom. Na tomto zaklade preto nemozno dospiet k zaveru o
ohrozeni zdravia maloletého, ktory by vyZadoval nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Dalej otec v podanom odvolani Ziadal sud, aby nariadil matke povinnost informovat ho neodkladne
0 kazdej zmene zdravotného stavu maloletého, povinnost’ zaslat mu Eitatelnu képiu kazdej lekarskej
spravy o maloletom a povinnost matke zodpovedat mu v8etky otazky, ktoré sa tykaju maloletého.

16. Uvedené podla odvolacieho sidu nebolo predmetom tohto konania o neodkladnom opatreni. Otcovi
na splnenie Ugelu, ktory poZaduje, sluzi postup podlfa § 111 a nasl. CMP v riadnom konani. U&elom
neodkladného opatrenia je, ako bolo v konani zdéraznené, riesit situacie, v ktorych maloletému dietatu
hrozi bezprostredné nebezpecenstvo a je potrebné neodkladne upravit pomery, ktoré neznesu odklad,
resp. ak je potreba zabezpedlenia riadnej starostlivosti o dieta, ktora z réznych dévodov zabezpecena
nie je. Tvrdenym neinformovanim otca matkou vSak k ujme maloletého nedochadza, resp. nevyvracia
fakt riadnej starostlivosti o maloletého.

17. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



