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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom C. XX, XXX XX J. - C. D. C., proti zalovanym: 1/ C. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX/XXX, XXX XX X., 2/ W. 1., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. E. XXXX,
XXX XX E. L. P., 3/ P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XXX, XXX XX X., zalovani vSetci zastupeni
spolo¢nostou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o zaplatenie sumy 1.508,51 Eur s prisluSenstvom a o vzajomnej
Zalobe o zaplatenie sumy 174,00 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin ¢.k. 7Csp/37/2017-130 zo dha 07.08.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7Csp/37/2017-130 zo dna 07.08.2018 vo vyrokoch
ll.alll. zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvySnej €asti (t. j. vo vyroku |.) zostava rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7Csp/37/2017-130
zo dfa 07.08.2018 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.). Su€asne uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit' Zalovanym v rade 1/ az 3/ sumu 174,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I1.). Zalovanym v rade 1/ az 3/ tiez priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok Il1.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 15.08.2017 povodny Zalobca
(Consumer Finance Holding, a.s.), prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ziadal, aby sud zaviazal
pévodného Zalovaného (M. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX X. XXX, ktory zomrel
XX XX.XXXX) na zaplatenie sumy 1.508,51 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od
30.10.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca ako veritel a pdvodny Zalovany ako dlznik uzatvorili spolu
dniia 15.07.2011 zmluvu o pbzicke evidencné €. 7096145, na zaklade ktorej poskytol pévodny Zalobca
pbévodnému Zalovanému celkovd sumu pd6zicky 2.000,00 Eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy bolo
i VSeobecné obchodné podmienky. Podla tejto zmluvy mal M. V. splacat spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s. p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 67,00 Eur, a
to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 4.020,00 Eur. Doposial pévodny Zalovany uhradil pévodnému
Zalobcovi na zaklade vysSie uvedenej zmluvy sumu 2.174,00 Eur. Vzhladom na to, Ze dIZnik porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutt pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, veritel dia 27.08.2014 listom oznacenym ako predzZalobna
upomienka vyzval dlznika k uhrade diznych splatok a upozornil diZznika (pévodného
Zalovaného) na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pévodny Zalobca dha 19.10.2014 uver zosplatnil, o ¢om bol



pbvodny Zalovany informovany listom zo dfa 29.10.2014 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Do podania Zaloby pdvodny Zalovany dizné splatky veritefovi neuhradil. Jeho celkovy dlh k
uvedenému driu tak predstavoval sumu 1.508,51 Eur. Zaroven si pévodny Zalobca si zalobou uplatnil
voci povodnému Zalovanému i zdkonné uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po
Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, neuplatnil si vSak vo&i nemu zmluvnu pokutu, ktora
je evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad (poloZky evidované ako ,pokuta“) v
sume 197,78 Eur. Ku dfiu podania Zaloby na sud mal pévodny Zalovany uhradit pévodnému Zalobcovi
sumu 3.682,51 Eur (oznadenu v prehlade splatok a thrad ako stipec ,Splatka“). Tuto sumu tvori sudet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni: poc€et splatok je 38, vySka splatky je
67,00 Eur, suma splatok predstavuje sumu 2.546,00 Eur, + suma po zosplatneni 1.136,51
= Ciastka spolu 3.682,51. Ku dfiu podania Zalobného navrhu pdvodny Zalovany (dlznik) uhradil veritelovi
sumu 2.174,00 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v
prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada®“. Stg¢astou pohladavky Zalobcu su aj
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
vo vyske 0,00 Eur (oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3"). Celkovu vy$ku dlZznej sumy pévodného
Zalovaného ku podania Zaloby tvori sucet istiny + nakladov na vymahanie pohladavky po odpoditani
prijatych thrad = 3,682,51 Eur + 0,00 Eur - 2.174,00 Eur = 1.508,51 Eur. Zostatok pohladavky evidovany
v Prehlade uhrad a splatok (stipec ,Zostatok®) zahftia aj zmluvnu pokutu, ktoru si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje, t. zn. Zostatok bez pokuty = Zalovana suma (1.706,29 Eur - 197,78 Eur = 1.508,51 Eur).
4. Uznesenim &.k. 7Csp/37/2017-60 zo dfia 29.01.2018 prvoinstanény sud v sulade s ust. § 80 ods. 2
CSP pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zzalobcu - spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

5. Zaroven uznesenim €.k. 7Csp/37/2017-101 zo dria 04.06. 2018 okresny sud rozhodol, ze v konani
bude pokracovat s dedi¢mi pévodne Zalovaného M. V., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX X.
XXX, ktory zomrel XX XX.XXXX, ktorymi su Zalovani v rade 1/ az 3/ oznaCeni v zahlavi napadnutého
rozhodnutia.

6. Dha 24.07.2018 bolo konajucemu sudu doru€ené pisomné vyjadrenie Zalovanych v 1/ az 3/ rade,
v ktorom namietali, Ze narok Zalobcu voéi Zalovanym je neopravneny, nakolko predmetnu zmluvu
o pbzicke €. 7096145 povazuju za neplatnu. Uviedli, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8Ps/3/2014
Okresny sud Dolny Kubin rozhodnutim &. k. 8Ps/3/2014-154 zo dfia 04.12.2014 obmedzil spésobilost
v tom &ase Zalovaného M. V. na pravne ukony v majetkovej oblasti tak, Ze nie je
schopny nakladat’ s finanénymi prostriedkami v Ziadnom rozsahu, nie je schopny uzatvarat’ akékolvek
zmluvy, predmetom ktorych su nehnutefnosti, zmluvy o prevode hnutefnych veci v jeho vlastnictve,
zmluvy ktorych predmetom je prijimanie alebo poskytovanie finanénych prostriedkov vo forme uveru,
pbdzicky. Poukazovali tiez na skutoCnost, Zze predpokladom platnosti pravneho ukonu je spdsobilost
ucastnika na pravny ukon, ktory ucastnik robi. Absolutne neplatnym je aj pravny ukon, ktory
urobila osoba v dusevnej poruche, ak ide o taku dusevnu poruchu, ktora zapricinila jej nespdsobilost
(neschopnost) na urobeny pravny ukon. Predmetnd zmluvu o pézi¢ke Zalovani tiez povazovali za
absolutne neplatny pravny ukon aj z dévodu jej neurcitosti, ked schvalena vyska pdzi¢ky bola 2.000,00
Eur, no celkova suma po6zi¢ky je 4.020,00 Eur. Nie je teda jasné, aka vyska p6zZicky mala byt ich
pravnemu predchodcovi poskytnuta. NavySe klient M. V. podpisal predmetnd zmluvu o pdzi¢ke dha
06.07.2011, no zastupca spolo¢nosti poskytujucej péziCku az dha 15.07.2011. V dbsledku dudevnej
poruchy M. V. je spochybnitelné, Ze v €ase ked ju podpisoval (t.j. 06.07.2011), zmluva obsahovala
podstatné udaje ako vyska pdOzi¢ky, udaje o RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov), o celkove;j
sume splatnej a pod. Vzhladom na svoj duSevny stav mohol M. V. prehliadnut, Ze tam tieto Udaje
chybaju. Nakolko zastupca spolo€nosti podpisoval tuto zmluvu az diha 15.07.2011, mohol chybajuce
Udaje dopisat' v neprospech klienta. S prihliadnutim na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu je zrejmé, Ze Zalobca sa v roku 2011 vo¢i pévodnému Zalovanému bezdbévodne obohatil. Ak by
sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o pdzZiCke je platna, tak v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tato neobsahuje néleZitost o termine koneénej splatnosti
uveru. V zmluve uvedeny len udaj 07/2016, ktory nestagi. Tento udaj musi byt uvedeny v poZzadovanom
tvare deri, mesiac a rok, a ak tomu tak nie je, v zmysle ust. § 11 zédkona €. 129/2010 Z.
z. je zmluva bezuro€néa a bez poplatkov. KedZe M. V. si pozi¢al od veritela sumu 2.000,00 Eur a vratil
mu sumu 2.174,00 Eur, z uvedeného dévodu je cely narok Zalobcu neopodstatneny. Zalobca sa v$ak
bezdbvodne obohatil na Ukor diznika o sumu, ktora prevySuje sumu 2.000,00 Eur, teda o sumu 174,00
Eur. VSeobecné obchodné podmienky neboli klientom podpisané, t.j. klient nevyjadril s nimi vyslovny
suhlas, nemozno ich brat do uvahy. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze M. V. v €ase podpisania spornej zmluvy
trpel duSevnou chorobou, preukazanou v konani Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8Ps/3/2014,



povazuje sa tento pravny ukon za neplatny a Zalovany narok uplatneny zalobcom Zalovani neuznavaju a
Ziadali sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven Ziadali, aby sud, zaviazal Zalobcu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia v prospech Zalovanych spolo€ne a nerozdielne, ¢o predstavuje sumu 174,00
Eur, nakolko bolo preukdzané, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov.

7. Nasledne okresny sud citoval ust. § 37 ods. 1, § 38 ods. 1a2,§44 ods. 1a2,§451 0ds.1a 2
Obcianskeho zdkonnika, § 497, § 504 a § 506 Obchodného zakonnika, ako aj ust. § 9 ods. 2 a § 11
ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovanych, t. j. ku driu 15.07.2011
a konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zo zmluvy o poskytnuti
pdzicky 6. 7096145 v bode V. ,Udaje k pozadovanej pozitke* tato obsahuje len pri Ziadanej vyske
pbzicky zaskrtnutd sumu 2.000,00 Eur, doba splacania p6zi¢ky je zaSkrtnuta na 60 mesiacov a potom
uz obsahuje len udaj o penaznom ustave (G. J.) a C&islo u&tu, s tym, Ze bod VII. tejto zmluvy o
pdzicke s ndzvom ,Schvalena vyska podzicky* s dodatkom ,nevypifia sa“ obsahuje Gdaje, Ze pévodnému
Zalovanému bola schvélena vyska p6zicky 2.000,00 Eur, vySka splatky 67,00 Eur, celkova suma p&zicky
40,20 Eur, mesacna splatka poistného 0,00 Eur, celkové naklady spotrebitela 2.020,00 Eur, poCet splatok
60, termin konec€nej splatnosti 07/2016, ro&na urokova sadzba 36,94 %, RPMN 36,94 %, priemerna
hodnota RPMN 20,56 %. V Casti ,Vyhlasenie zmluvnych stran® (XIll.) je uvedené, Ze riadnym vyplnenim
a podpisanim tejto zmluvy stranami uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. s klientom
zmluvu, ktorej neoddelitelnou sucastou su podmienky a VSeobecné obchodné podmienky. Zmluva je
datovana za pévodného zalovaného dna 06.07.2011 a za zalobcu dna 15.07.2011.

8. Dnia 27.08.2014 pévodny Zalobca adresoval pévodnému Zalovanému predzalobni upomienku, v
ktorej uviedol, Ze ak do 05.10.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Pévodny Zalovany upomienku prevzal dha 12.09.2014.

9. Dfia 29.10.2014 pdvodny Zalobca adresoval pévodnému Zalovanému oznamenie o]
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, v ktorom uviedol, Ze dlh z Gverovej zmluvy ¢.
7096145 sa stal splatnym v celom rozsahu.

10. Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, Zze Zalovany celkovo zaplatil sumu 2.174,00 Eur.

11. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin vydaného vo veci sp. zn. 8Ps/3/2014 pravoplatného
dnia 08.01.2015 konajuci sud zistil, Ze pévodny Zalovany M. V. bol tymto rozhodnutim obmedzeny v
spbsobilosti na pravne ukony v majetkovej oblasti tak, Ze nie je schopny nakladat’ s finanénymi
prostriedkami v Ziadnom rozsahu, nie je spOsobily uzatvarat akékofvek zmluvy, predmetom ktorych
su nehnutefnosti, zmluvy o prevode hnutefnych veci v jeho vlastnictve, zmluvy, ktorych predmetom
je prijimanie alebo poskytovanie finanénych prostriedkov predovSetkym vo forme uveru, pdzicky. V
oznaCenom konani sud zistil, Zze M. V., nar. XX. XX.XXXX uzatvaral najneskér od roku 2010 r6zne zmluvy
o pbziCkach, pri ktorych nebolo preukazané ani realne odovzdanie pehazi tejto osobe, viedli sa ohladne
tychto zmlav rézne sudne konania. Dokazovanim v3ak bolo preukazané, Ze menovany M. V. utrpel
koncom 90.-tych rokov tazky uraz hlavy. Zo znaleckého posudku psychiatra vyplyva, Ze posudzovany
trpi na viaceré duSevné poruchy, priom najzavaznejSia je porucha organického psychosyndrému s
postihnutim intelektovych schopnosti, ktoré su v pasme mentalnej retardacie a mentalnej subnormy.
Okrem toho vaznou poruchou je aj syndrom zavislosti na alkohole. Je to dlhodoby proces. Pan M.
V. prekonal aj cievnu mozgovu prihodu, mal vazny uraz hlavy, a tiez vplyvom dlhodobej nadmernej
konzumacie alkoholu do$lo u neho k trvalému poskodeniu psychickych funkcii. Pravdou je to, Ze M. V.
kona velmi ¢asto neuvazene vo svoj neprospech. Nie je predpoklad zlepSenia su€asného psychického
stavu, jeho ochorenie je trvalé a predpoklada sa, Zze bude eSte progredovat.

12. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze M. V. trpi viacerymi duSevnymi poruchami.
NajzavaznejSou poruchou je organicky psychosyndrom s deterioraciou intelektu na hranicu mentalne;j
retardacie a mentalnej subnormy. Jedna sa o postihnutie trvalé, nezvratné, nevyliecitelné a z dlhodobého
hladiska sa da predpokladat postupné zhorSovanie klinického stavu. U menovaného su pritomné tiez
poruchy: syndrém zavislosti od alkoholu, akcentacia premorbidne abnormnych &ft osobnosti s prejavmi
vysokej afektivnej drazdivosti, impulzivneho konania a agresivity. Schopnost M. V. postarat sa o seba
je vyrazne obmedzend, hlavne z dévodu telesnych ochoreni. Najma z dévodu zhorSenej mobility nie
je schopny zabezpetit si veci beZnej potreby a bez asistencie inej osoby nie je schopny postarat’ sa
sam o seba. Dovodom je hlavne jeho telesny stav, psychické poruchy z tohto hfadiska nesu vyrazne
mensi podiel pri¢iny. Vzhladom na potvrdenu deterioraciu rozumovych schopnosti do hraniéného pasma

medzi lahkou mentalnou retardaciou a mentalnou subnormou, a pritomnost’
organického psychosyndrému mierneho az stredne tazkého stupria, menovany nie je schopny nakladat
s finanénymi prostriedkami, nie je schopny spravovat svoj majetok a nakladat' s nim. Pre

svoje psychické poruchy si najma v oblasti majetkovopravnych vztahov ¢asto nedostatone uvedomuje



nasledky svojho konania, kona impulzivne, neuvazene a vo svoj neprospech. Z
tychto dévodov znalec odporucil u M. V. obmedzit spdsobilost’ na pravne ukony v oblasti nakladania s
finanénymi prostriedkami a v majetkovopravnych vztahoch. Zaroveri neodporudil
vypocut menovaného v sudnom konani, nakolko je riziko, Ze by u neho indukovalo nepriliehavu
interpretaciu vnimanych udalosti a hrozila by dekompenzacia psychického stavu s rizikom hetero alebo
autoagresivneho spravania. TaktieZ doru€enie rozhodnutia sudu by mohlo mat nepriaznivy vplyv na jeho
zdravotny stav.

13. Znalkyfia z odboru psychologie PhDr. Ofga Filkova v konzultaénom znaleckom posudku ¢&.
7/2014 zo dnia 20.04.2014 v zavere konstatovala, Ze celkova uroveri rozumovych schopnosti u M.
V. sa nachadza na hranici pasma lahkej mentalnej zaostalosti, pretrvava deterioracia rozumovych a
mnestickych schopnosti mierneho az stredne tazkého stupfia a organicky psychosyndrém mierneho
az stredne tazkého stupria. Ide o osobnost so zmenami v jej Strukture na
baze organického psychosyndromu (po uraze, chronicky etyl, epilepsia), zvyraznili sa charakteristiky
premorbidnej osobnosti - tendencia konat impulzivne, skratkovo, agresivne, tendencia k vyhybavému
spravaniu formou pasivne agresivneho spravania, je s vyrazne zniZzenou frustracnou toleranciou aj na
minimalnu zataz.

14. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 1.508,51 eur s prisluSenstvom, zamietol. Zarovefl sud vyhovel vzajomnej Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanym v 1/ az 3/ rade sumu 174,00 Eur.
15. V danom pripade prvoinstanény sud primarne vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze predmetna
zmluva o pdzitke obsahuje body V. a VII., ktoré nie su totoZné. Pri podpise pévodnym Zalobcom dnia
06.07.2011 nebol vyplneny bod VII. tejto zmluvy. Bod V. zmluvy obsahuje len Udaj o Ziadanej vySke
pbzicky 2.000,00 Eur a dobe splacania p6zicky 60 mesiacov. V bode VII. zmluvy su uvedené i dalSie
podrobné udaje, ktoré vSak nemozno, vzhfadom na zasadné mnozstvo inych udajov, povazovat len za
vymedzenie obsahu navrhovanej zmluvy, ale za jej dodatky, obmedzenia a iné zmeny a ako také potom
sa stavaju prostrednictvom bodu VII. vyplneného az po podpise navrhu zmluvy o poskytnutej pézicke
M. V. novym navrhom zmluvy, ktory v8ak uz nasledne M. V. nepodpisoval. Za takychto okolnosti potom
nemozno konstatovat uzavretie zmluvy, resp. uzavretie platnej zmluvy.

16. Ak by aj sud prioritne neposudil neuzavretie predmetnej zmluvy, aj pri inom nazore nemohla byt
tato zmluva uzavreta platne s poukazom na ust. na § 38 Obcianskeho zakonnika, nakofko je zrejmé,
Ze menovany M. V. uz od konca 90.-tych rokov po vaZznom uUraze hlavy, neskdr prekonanej mozgovej
mitvici, nemal dostatok spOsobilosti na pravne ukony uzatvorit predmetnd zmluvu o pézicke. Je pritom
potrebné zdéraznit, ze v danom pripade sa nevyzaduje sudne rozhodnutie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, postacuje fakticky nedostatok spésobilosti na pravne ukony jednej zo
zmluvnych stran, pri ktorom nastava absolutna neplatnost pravneho ukonu. Z rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 8Ps/3/2014 je zrejmé, Ze M. V. v Case uzavretia pozi¢ky uz nemal spésobilost
na pravne ukony. V oznagenom rozhodnuti si vymenované aj viaceré sudne konania, v
ktorych uz pripadni veritelia, resp. Zalobcovia neboli prave z tohto dévodu v spore uspesni. Navyse este
sud konstatoval, Ze vzhladom na spdsob vypinania zmluvy (body V. a VII.) nie je sporna zmluva ani
dostato€ne urcita, nakofko diznik z nej nevie ani presnu vysku sumy pdzZiCky, ani ostatné naleZitosti ,
v dosledku ¢oho by bola neplatna aj v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok jej
urcitosti a zrozumitelnosti pre diznika.

17.V zasade eSte je potrebné poukazat, Ze Udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), j), k) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. musi mat’ spotrebitel s istotou predloZené pred podpisom zmluvy, musia byt jej obsahom a neméze
ich neskér veritel sam dopisat po podpise zmluvy diZnikom. V danom pripade absencia tychto udajov
pred podpisom zmluvy dliZznikom by aj v pripade posudenia platnosti zmluvy spésobovala
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

18. Vzhladom na vySSie uvedené pravne posudenie sud Zalobu Zalobcu zamietol a zaroveri vyhovel
vzajomnej Zalobe, ktorou Zalovani Ziadali od Zalobcu vydat bezdévodné obohatenie ako plnenie
ziskané bez pravneho dévodu, kedZe k uzavretiu platnej zmluvy o pézicke nedoslo. Pokial ide o vySku
bezdévodného obohatenia medzi stranami sporu, nebolo sporné ze pdvodnému zalovanému bola
poskytnutéd suma 2.000,00 Eur a tento vyplatil veritefovi sumu 2.174,00 Eur. Uvedeny rozdiel (147,00
Eur) predstavuje bezdévodné obohatenie. Rovnaké bezdévodné obohatenie by bolo, aj pokial by bola
zmluva povazovana za neplatnu v zmysle § 38 Obcianskeho zakonnika, resp. aj v pripade, Ze by zmluva
bola povazovana za platnu, ale nespifiajucu podmienky zékona o spotrebitelskych Gveroch,
tak ako to ma na mysli jeho ust. § 11 ods. 1 pism. b).

19. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP a
uspednym Zalovanym v rade 1/ az 3/ priznal voci Zalobcovi neluspesSnému v spore nahradu trov konania



v plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud vzajomnu Zalobu Zalovanych zamietne a
vyrok lll. o trovach konania zmeni tak, Ze Zalovanym prizna v konani o zaplatenie sumy 1.508,51 Eur
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalobcovi tieZ prizna voci Zalovanym v konani o vzajomne;j
Zalobe narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Odvolatel uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokom II. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
vyhovel vzdjomnej Zalobe Zalovanych a zaviazal ho vydat im bezdévodné obohatenie v sume 174,00
Eur. Toto rozhodnutie Zalobca povaZuje za nespravne. Podla jeho nazoru totiz prvoinstanény sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne subjektu,
ktory sa mal bezdévodne obohatit na Ukor pévodného Zalovaného (M. V.). Zalovani svoj narok
na vydanie bezddvodného obohatenia opreli o tvrdenie pravneho predchodcu Zalobcu uvedené v
Zalobe, Ze pbévodnému Zzalovanému on pozi¢al sumu 2.000,00 Eur a Ze pbdvodny Zalovany esSte
pbévodnému Zalobcovi vratil sumu 2.174,00 Eur, z ktorej malo o do sumy 174,00 Eur dojst k
bezdévodnému obohateniu na strane pdvodného Zalobcu. Ak teda pbévodny Zalovany plnil vyluéne
pravnemu predchodcovi Zzalobcu, neméze byt su€asny Zalobca zaviazany na jeho vydanie v prospech
Zalovanych.

22. Zalovani v rade 1/ a 3/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
I. a ll. ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnili voci Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

23. Uviedli, Ze argumentacia Zalobcu v jeho opravnom prostriedku neobstoji. Z oznamenia o postupeni
pohladavky €. 5732813 totiz jasne vyplyva, Ze ku diu 20.11.2017 doSlo k postupeniu pohladavky zo
zmluvy €. 7096145, a to z pévodného Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) na postupnika, ktorym
je Zalobca. V ramci tohto postupenia doslo tiez k postupeniu vSetkych urokov, ostatného prislusenstva
a zabezpeclenia. Na zaklade postupenia pohfadavky, ktora je predmetom tohto sporového konania,
Okresny sud Dolny uznesenim zo dna 29.01.2018 rozhodol, Ze pripusta, aby do konania namiesto
doterajSieho Zalobcu - spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZzmarku, Hlavné
namestie 12, ICO: 35 923 130, vstupila spoloénost, v tom &ase s ndzvom Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
v tom &ase so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154. Z ust. § 524 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika vyplyva zasada, Ze s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky
prava s fiou spojené. Je nepochybné, Ze v tomto pripade doslo k bezdévodnému obohateniu prave v
suvislosti s pohladavkou, ktora vyplyva zo zmluvy €. 7096145 a ktora je predmetom tohto sporového
konania. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti neobstoji potom tvrdenie Zalobcu, Ze on nemoze byt
zaviazany na plnenie z bezdévodného obohatenia, ktoré priamo vyplyva z prevadzanej pohladavky.
Uvedenu argumentaciu podporuje i znenie ust. 529 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého
namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ¢ase postupenia, mu zostavaju zachované i
po postipeni pohladavky. Zalovani tiez namietali, Ze Zalobca vo svojom odvolani svoje tvrdenia a svoj
narok nedostato¢ne odévodnil a z jeho obsahu nemozno vyvodit zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého
sa domaha zamietnutia vzajomnej zaloby Zalovanych v rade 1/ az 3/. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva,
Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

24. Zalobca na toto vyjadrenie Zzalovanych procesne nereagoval.
25. Dal$ie podania sporovych stran neboli v $tadiu odvolacieho konania uz produkované.

26. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie vo vyroku Il. o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanym v rade 1/ az 3/ sumu 174,00 Eur
a tiez v zavislom vyroku lll. o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. a), b), c) CSP s
pouzitim § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu v tejto €asti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Primarne krajsky sud uvadza, Ze po pravoplatnom rozhodnuti sudu o Zalobe Zalobcu, ktorou sa jeho
pravny predchodca (Consumer Finance Holding, a.s.) domahal proti pravnemu predchodcovi Zalobcov
(M. V., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, zomrelému XX.XX.XXXX) zaplatenia sumy 1.508,51
Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia, zostala predmetom



sporu len vzajomna Zaloba Zalovanych v rade 1/ az 3/, ktorou sa domahali vo&i Zalobcovi vydania
bezdbdvodného obohatenia v sume 174,00 Eur. S prihliadnutim na sidom konstatovanu neplatnost tohto
pravneho ukonu (§ 38 a § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) a skutoénost, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol pravnemu predchodcovi zalovanych v rade 1/ az 3/ pbzi¢ku vo vy$ke 2.000,00
Eur, ked M. V. poukazal v prospech svojho veritela Consumer Finance Holding Ciastku 2.174,00 Eur.
Je teda zrejmé, Ze Ciastka 174,00 Eur bola pravnym predchodcom Zalovanych poukazana v prospech
pravneho predchodcu zalobcu bez pravneho dévodu.

28.V zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

29. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze povodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, bol vymazany z obchodného registra
driom 01.01.2018.

30. Okresny sud teda nepostupoval spravne, ked na zaklade navrhu na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu zo dia 20.12.2017 uznesenim €.k. 7Csp/37/2017-60 zo dfia 29.01.2018 podfa § 80 ods. 2 CSP
pripustil zmenu na strane Zalobcu, a to tak, Ze pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923
130, vstupila spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35
831 154, s odévodnenim, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 30.06.2017,
uzavretej medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a spolo&nost'ou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako
postupnikom, bola pohladavka Zalobcu ako postupcu vodi Zalovanému ako diZznikovi, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporového konania, postupena spolognosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi.

31. Z vypisu z obchodného registra na pévodného Zalobcu - Consumer Finance Holding, a.s. vyplyva,
Ze tato obchodna spoloCnost bola vymazana z obchodného registra ku dfiu 01.01.2018 zanikol
dobrovolnym vymazom v dosledku rozdelenia. Obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 dfiom 01.01.2018 stratila procesnu
subjektivitu. Je preto nepripustné, aby sud dha 29.01.2018 uznesenim pripustil zmenu stran sporu
podla § 80 ods. 2 CSP, ak jedna z nich uz neexistuje. Pokial aj pévodny Zalobca (Consumer Finance
Holding, a.s.) v podani zo dfia 20.12.2017 ziadal, aby sud pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu,
odvolavajuc sa na ust. § 80 ods. 1 CSP a predlozil sudu dékaz - zmluvu o postupeni pohladavok na
inU pravnicku osobu a v ¢ase rozhodovania sudu (29.01.2018) tato strana sporu uz nemala procesnu
subjektivitu (§ 64 CSP) skér ako sa konanie pravoplatne skoncilo, okresny sud mal vydat uznesenie
podla ust. § 64 CSP, o tom, Ze bude v konani pokracovat s jej pravnym nastupcom, na ktorého presla
pohfadavka uplatfiovana Zalobou. MozZno teda uzavriet, Ze ak jedna z u€astnikov zmluvy o postupeni
pohladavok (postupca &i postupnik) zanikne, je vylu¢ené, aby sud v prebiehajucom konani rozhodoval
0 zmene na strane Zalobcu, ktory uz stratil procesnu spdsobilost.

32. Z obsahu spisového materialu tiez vyplyva, Ze povodny Zalovany M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX X. XXX, zomrel diia XX XX.XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak Okresny sud Dolny Kubin
uznesenim ¢€.k. 7Csp/37/2017-59 zo dha 29.01.2018 ustanovil zalovanému procesného opatrovnika,
ucinil tak az po tom, ako povodny Zalovany stratil procesnu subjektivitu.

33. Zaroven z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin &.k.
7Csp/37/2017-101 zo dna 04.06.2018 sud prvej inStancie podla ust. § 63 CSP rozhodol o pokraCovani
v konani s dediémi povodného Zalovaného, ktorymi su Zalovani v rade 1/ az 3/ oznaleni v zahlavi
napadnutého rozhodnutia. V danom pripade okresny sud vychadzal z uznesenia Okresného sudu Dolny
Kubin ¢€.k. 5D/10/2018-111 zo dria 30.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.05.2018.

34. Nasledne Zalovani v rade 1/ az 3/ vo vyjadreni k Zalobe zo dha 24.07.2018 (&.I. 110-111) si vzdjomnou
Zalobou uplatnili voci Zalobcovi zaplatenie sumy 174,00 Eur ako naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia s prihliadnutim na nimi tvrdenud neplatnost’ pravneho ukonu (zmluvy o pdzicke).

35. MoZno teda uzavriet, Ze zmena na strane Zalobcu, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim €.k.
7Csp/37/2017-60 zo dha 29.01.2018, doposial nenastala, kedZe pévodny Zalobca k 01.01.2018 bol
vymazany z obchodného registra a pévodny Zalovany M. V. zomrel dfia XX.XX.XXXX. Oznacené sudne



rozhodnutie bolo vydané az diha 29.01.2018 a toto doposial nebolo ani doru¢ené Zalovanej strane, kedze
v tom Case sud konal tieZ s nespravne s procesnym opatrovnikom Zalovaného, v tom &ase uz zomrelého
Zalovaného M. V., ustanovenym pévodnému Zalovanému podfa § 68 ods. 1 CSP uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin &.k. 7Csp/37/2017-59 zo dha 29.01.2018.

36. Je zrejmé, Ze Zalovani v rade 1/ az 3/ uplatnili svoj narok (vzajomnou Zalobou) vychadzajuc zo zmluvy
uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu (spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.) ako
veritelom a pravnym predchodcom Zalovanych v rade 1/ az 3/ M. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
X. XXX, ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX ako dlznikom. Ku dfiu podania Zaloby, t. j. k 15.08.2017 povodny
Zalovany na zaklade neplatnej zmluvy o pézicke zo dnia 15.01.2011 pod &. 7096145 uhradil
svojmu veritelovi (pravnemu predchodcovi Zalobcu) €iastku 2.174,00 Eur.

37. Z ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

38. Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

39. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

40. Vo vztahu k naroku uplatnenému vzajomnou Zalobou odvolaci sud uvadza, Ze ak ide o bezdévodné
obohatenie v dosledku neplatného pravneho ukonu, vtedy, ak uz doslo k vzajomnému plneniu, vratenie
plnenia je podmienené vzajomnym vratenim plnenia druhej strany, alebo aspon pripravenostou pinit, a
to v okamihu vratenia plnenia druhou stranou. Tato synalagmaticka povinnost vyplyva zo znenia ust.
§ 457 Obcianskeho zakonnika ukladajuca povinnost kazdému z G&astnikov vratit druhému u€astnikovi
vSetko, ¢o podfa zmluvy dostal. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva aj urenie osdb, ktorym
je uvedend povinnost uloZena. Su nimi ucastnici zmluvného vztahu, ktory bol zruSeny alebo, ktory je
neplatny. Zarovern uvedené zakonné ustanovenie uruje i rozsah toho, o sa ma v pripade neplatnosti
zmluvy alebo jej zruSenia vratit, ked ur€uje, Ze v takom pripade si zmluvné strany musia vratit' vSetko, ¢o
na zaklade neplatného alebo zruSeného vztahu dostali. Z povinnosti vzajomne si vratit plnenie je zrejmé,
Ze ide o synalagmaticky zavazok vyplyvajuci priamo zo zakona. Zaroveh zo synalagmatického vztahu
vyplyva aj to, Ze domahat sa plnenia moZze iba ten, kto uz plnil, alebo je pripraveny splinit.

41. Z dikcie ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika je tiez zrejmé, Ze postupenim pohladavky nastdva zmena
v osobe veritela, kedy do prava postupcu na plnenie postupovanej pohfadavky (vratane jej prislusenstva)
a pravami s fiou spojenych nadobuda postupnik.

42. Tak ako vyplyva z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie pravny predchodca Zalovanych
v rade 1/ az 3/ M. V. ako dIznik uhradil pravnemu predchodcovi zalobcu spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s. ako veritelovi na zaklade zmluvy o p&Zzicke, (ktora je neplatnym pravnym ukonom), Ciastku
2.174,00 Eur. Pohladavka, ktora existovala v ¢ase postupenia pohfadavky a bola i predmetom zmluvy
o postupeni pohladavky, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. na spolo¢nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., t.j. Ciastka uplatnena Zalobou nie je €astou dlhu, ktora pévodny Zalovany (pravny
predchodca Zalovanych v rade 1/ az 3/) zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu pred podanim Zaloby.
Tento dlh M. V. (ako plnenie z neplatnej zmluvy o péZicke) vo vy8ke 2.000,00 Eur zanikol
splnenim (§ 559 Obdianskeho zakonnika). Zvy$na Ciastka vo vyske 174,00 Eur (ako jej preplatok) je tak
bezdbévodnym obohatenim pravneho predchodcu Zalobcu, a nie Zalobcu. Ak teda pravny predchodca
Zalovanych v rade 1/ az 3/ neposkytol plnenie z titulu neplatnej zmluvy Zalobcovi, neméze byt Zalobca
(ktory nebol u€astnikom predmetnej zmluvy) pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Neobstoji preto
argumentacia Zalovanych prezentovana v ich vyjadreni k odvolaniu.

43. Zaroven je potrebné uviest, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suéast'ou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo 205/2009 zo dna 29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania
(teraz strany sporu) v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v



kone&nom dosledku vedie k uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom
hmotnopravnej povinnosti (zavazku), méa pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania
tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecne;j
legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 214/2011 zo dia 18.01.2012).

44. Z uvedenych dévodov popisané pochybenia v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za
tak podstatné, ktoré naplnili jednoznaé&ne podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia vo vyrokoch
Il. a lll. a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. a), b), c) CSP a §
391 ods. 1 CSP).

45. Popisané pochybenia v postupe okresného sudu povaZoval odvolaci sud za tak podstatné, Ze nevidel
dovod dalej sa v podrobnostiach zaoberat’ dalSou argumentaciou procesnych stran prezentovanymi v
Stadiu odvolacieho konania, kedZe tu boli jednozna&ne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravny postup
sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci sud, ktory je spravidla ur€eny na to,
aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. U&elom fungovania opravného sudu je
na kvalitativne vy3Sej urovni na zéklade opravnych prostriedkov preskiumat’, ¢i sa na sude prvej inStancie
dosiahol ucel civilného sporového konania vyjadreny v ¢lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s ¢lankom 46
a nasl. Ustavy SR a nenachadzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu. Vychadzajic
z uvedeného, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrusil a v rozsahu jej zruSenia
mu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

46. V dalSom konani okresny sud primarne vyda rozhodnutie o pokraCovani v konani s pravnym
nastupcom Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 35 831 154 (§ 64 CSP), ktoré dorudi obidvom stranam. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia nasledne vytyCi pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, pri€om opatovne posudi
narok Zalovanych uplatneny vzajomnou Zalobou. Na pojednavani vykoné dokazovanie
(vysluchom stran i listinnymi dékazmi), predloZeny obidvomi procesnymi stranami v konani a vysporiada
sa aj s pripadnymi dalSimi navrhmi procesnych stran na doplnenie dokazovania. Po nalezitom zisteni
skutkového stavu okresny sud opatovne rozhodne vo veci samej, pri¢om je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP). Po doplnenom dokazovani sa
okresny sud opatovne vysporiada s otazkou naroku uplatneného Zalobou Zalobcu v tomto konani a
vykonané dokazovanie vyhodnoti v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a vysledky vyhodnotenia dékazov
zahrnie aj do odévodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP. V nadvéaznosti na
rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania.

47. V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

48. Vo zvySnej Casti, nenapadnutej odvolanim (t. j. vo vyroku l.), zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

49. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



